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Islamismusaffine Einstellungen bei in Deutschland lebenden Muslim*innen

Es werden Evgebnisse der Befragung einer reprisentativen Stich-
probe von n=1255 Muslim*innen vorgestellt, die im Rahmen
der Studie ,Menschen in Deutschland 2022 durchgefithrt wurde.
Im Zentrum steht die Frage, welcher Stellenwert der individu-
ellen Religiositit fiir die Evkldrung islamistischer Einstellungen
zukommt. Unter hoch religiésen Muslim*innen ist die Rate eindeutig
islamistisch eingestellter Personen mit 18.7 % gegeniiber dem Durch-
schnittswert von 8.2 % zwar deutlich erhoht. Die weit iiberwiegende
Mehrzahl der hoch religiosen Muslim*innen zeigt indessen keine
islamistisch-extremistischen Einstellungen. Die Ausprigung des
Zusammenhangs zwischen dem Grad der individuellen Religiosi-
tit und der Verbreitung islamistischer politischer Einstellungen
ist in verschiedenen Teilgruppen der Muslim*innen zudem sehr
unterschiedlich und hingt vor allem von der Art des jeweiligen
religiosen Orientierungsmusters ab. Solche Orientierungsmuster
betreffen Einstellungen gegeniiber religiésen Regeln, die Rigiditdt
der Handhabung hier bestehender Ge- und Verbote, aber auch Hal-
tungen zur Modernisierung des Islam. Es lassen sich empirisch vier
Gruppen mit unterschiedlichen religidsen Orientierungsmustern
klar erkennen: fundamentale (9.7 %), orthodoxe (37.8 %) sowie libe-
rale Orientierungsmuster und als vierte Gruppe die wenig regel-
orientierten, Gering-veligiosen Muslim*innen (11.7 %).

Die Verbreitung islamistischer Einstellungen zwischen diesen
vier Gruppen unterscheidet sich ganz erheblich. Bei fundamental
Orientierten liegt sie mit 31.5% am hdchsten, bei den Orthodoxen
mit 13.5 % in einem Mittelbereich, wihrend Liberale mit 0.5 % und
Gering-religiose mit 0 % (nahezu) keine islamistischen Einstellungen
aufweisen. Weiter sind auch die Effekte der individuellen Religiosi-
tit auf die Wahrscheinlichkeit der Etablierung islamistischer Ein-
stellungen von der Zugehorigkeit zu einer dieser vier Gruppen
abhdingig. Hohe Religiositdt geht vor allem im Falle fundamentaler
Orientierungsmuster mit einer erheblichen Steigerung des Risikos
islamistischer Einstellungen einher. Im Falle der liberalen oder der
gering religiosen Orientierungsmuster ist dies gar nicht der Fall, bei
den orthodoxen nur in einem deutlich verringertem Majfe.
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Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Zusammenhdnge zwischen
Religiositdt, religiosen Orientierungsmustern einerseits und islamis-
tischen Einstellungen andererseits nicht auf soziale Ausgrenzungs-
und Marginalisierungserfahrungen von Muslim*innen zuriickzu-
fithren sind. Zwar tragen soziale Ausgrenzungserlebnisse bei davon
betroffenen Muslim*innen zu einer erhéhten Wahrscheinlichkeit
der Entwicklung islamistischer Einstellungen bei. Die Effekte der
religiosen Orientierungsmuster und der Religiositdt bleiben jedoch
davon unabhdngig zusdtzlich bestehen.

Insgesamt sind damit die Wirkungen einer starken religidsen Bin-
dung im Hinblick auf politisch-extremistische Einstellungen durch-
aus ambivalent. Es ist daher davor zu warnen, sehr religiose Mus-
lim*innen unter einen Generalverdacht mit Blick auf Islamismus
oder gar politische Gewaltbereitschaft zu stellen, da dies zu genau
den Ausgrenzungs- und Marginalisierungserfahrungen beitragen
kann, die zu einem vermehrten Riickzug aus einer freiheitlich-demo-
lratischen Gesellschaft und zur Radikalisierung filhren konnen.

Menschen in Deutschland | islamistische Einstellungen | Religiositcit |
religiose Orientierungsmuster | Rigiditdit | Fundamentalismus |
Marginalisierung | Diskriminierung

Wie die in diesem Band bereits dargelegten Befunde der Einstellungs-
befragungen der UHH im Rahmen von MOTRA gezeigt haben (Brettfeld et al.
in diesem Band), ist zwar auf der Einstellungsebene keine Zunahme islamis-
musaffiner Einstellungen innerhalb der in Deutschland lebenden Bevolkerung
im Vergleich von 2021 und 2022 zu verzeichnen. Allerdings ist das Ausmaf} ein-
deutig islamistischer Einstellungen mit 8.2 %, und zusétzlich noch eine Offen-
heit in diese Richtung bei 26.1% der in Deutschland lebenden Muslim*innen
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in einer Groflenordnung zu registrieren, die ein durchaus relevantes spezi-
fisches Problem im Bereich der politisch-religios motivierten, extremismus-
affinen Einstellungen bei Muslim*innen in Deutschland markiert.

Zwar stellen politisch extremistisch eingestellte Muslim*innen in Deutsch-
land eine Minderheit dar, und alleine wegen der Populationsanteile
erscheint der Rechtsextremismus in quantitativer Hinsicht als relevanter.
Gleichwohl ist es wichtig, sich der Frage zuzuwenden, welche Faktoren
eine religios fundierte Radikalisierung in Richtung auf eine Ablehnung
demokratischer Strukturen sowie eine Hinwendung zur Forderung nach
islamisch geprégten, autoritiren politischen Verhéltnissen im Sinne isla-
mistischer Positionen bei in Deutschland lebenden Muslim*innen in die-
sem Ausmaf begiinstigen.

Es spricht vieles dafiir, dass hier ein multifaktoriell bedingtes Geschehen
vorliegt, bei dem vermutet wird, dass auch Ausgrenzungs- und Dis-
kriminierungserfahrungen von Muslim*innen in der hiesigen Migrations-
gesellschaft relevante Einflussfaktoren fiir islamistische Radikalisierung
darstellen (vgl. Pickel & Pickel, 2023, S. 12f.; siehe auch Uslucan, Kaya &
Soylemez, 2023). Insoweit ist es plausibel, in Islamismus einerseits und
Muslimfeindlichkeit andererseits zwei Seiten derselben Medaille zu
erkennen, die das konstituieren, was als ,,Co-Radikalisierung“ umschrieben
werden kann (vgl. Pisoiu & Hummel, 2014). Danach wird angenommen,
dass Eskalationsspiralen sich wechselseitig verschirfender Bedrohungs-
wahrnehmungen auch fiir die Ausprigung von Islamismus eine wichtige
Rolle spielen (vgl. Ebner, 2017; Lindemann & Stolz, 2021).

Nicht zureichend geklért ist indessen, welcher Stellenwert bei den radi-
kalisierten Muslim*innen in Deutschland der Religion selbst, das heifdt
den Inhalten religioser Uberzeugungen zum Ersten, religidsen Bindungen
im Sinne der personlichen Gldubigkeit und der Relevanz von Religion im
eigenen Alltag zum Zweiten sowie dem spezifischen Religionsverstindnis
im Sinne der Rigiditit des Umgangs mit religiosen Normen, auf Religion
bezogenen Ge- und Verboten und darin eingebetteten Wertvorstellungen
zum Dritten zukommt (vgl. Kiefer & Miicke, 2023, S. 76).

Insbesondere die Frage, inwieweit der religiosen Sozialisation und den im
Zuge dessen vermittelten Wertvorstellungen eigenstindige, iiber die Effekte
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von Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen hinausgehende
Wirkungen zukommen, wird in der Literatur kontrovers behandelt und
ist empirisch in Bezug auf die Situation in Deutschland nicht zureichend
geklirt (vgl. zum Beispiel Aslan et al., 2018; Fleischmann, Phalet & Klein,
2011; Kiefert et al., 2018; Koopmans, 2015, 2020).

Ist eine ausgeprigte Religiositit bei Muslim*innen moglicherweise ein
Schutzfaktor gegen Gewaltakzeptanz, politischen Extremismus und For-
men der Intoleranz gegeniiber Fremdgruppen und Minderheiten (zum
Beispiel aufgrund der im Islam formulierten Aufforderungen zu sozialer
Mildtatigkeit und Friedfertigkeit und der mit religiosen Bindungen oftmals
verbundenen Einbindung in soziale Bezugssysteme, wie etwa Moschee-
gemeinden)? Oder ist die personliche Religiositdt bei Muslim*innen eher
ein Risikofaktor fiir Intoleranz und autoritidre Tendenzen (etwa aufgrund
der dem Islam inhidrenten Konzeption einer fehlenden Trennung von Staat
und Religion oder aufgrund religios begriindeter Exklusivititsanspriiche)?
Oder liegt die Wahrheit irgendwo zwischen diesen beiden Polen?

Diesen Fragen der Bedeutung des Religiosen fiir die Erklarung von isla-
mistischen Einstellungen wird im Folgenden auf Basis der Daten der Stu-
die ,Menschen in Deutschland 2022 nachgegangen. Ein wichtiges Ziel
dieser Einstellungsbefragung im Kontext von MOTRA ist zum einen die
Analyse der Verbreitung politisch extremistischer Einstellungen, darunter
auch islamistischen Einstellungen. Ein weiteres Anliegen ist zum anderen
aber auch, Hinweise auf mogliche Hintergriinde und Einflussfaktoren fiir
solche Einstellungen zu erlangen, die Anhaltspunkte fiir Pravention und
Intervention in diesem speziellen Feld der Radikalisierung und des politi-
schen Extremismus bieten konnen (vgl. Brettfeld et al., 2021).

In der zweiten Welle der Studie ,Menschen in Deutschland” wurden ins-
gesamt n = 4 319 Personen erreicht. Diese entstammen drei verschiedenen
Teilstichproben. n =2 117 Befragte wurden im Wege einer Zufallsziehung
aus Daten der Einwohnermeldedmter erreicht. Dieses Subsample 1 ist
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reprasentativ fiir die Gesamtbevolkerung ab 18 Jahren. Da in einer sol-
chen bevolkerungsrepriasentativen Stichprobe die Anzahl erreichbarer
Muslim*innen (ca. 6-7 % der Gesamtbevoélkerung, vgl. Pfiindel, Stichs &
Tanis, 2021) fiir weitergehende Analysen zu klein wére, wurde zusétz-
lich ein Oversample von n =1 602 Personen befragt, die nach einem ono-
mastischen Screening der Daten der Einwohnermeldeimter aus musli-
mischen Herkunftslindern stammen. Hier konnte erwartet werden, dass
zwar nicht alle, aber doch ein grofier Anteil eine muslimische Religionszu-
gehorigkeit aufweist (Subsample 2). Mit Blick auf geplante vergleichende
Analysen in Bezug auf die Bedeutung von Migrationserfahrungen fiir die
Erklarung politisch extremistischer Einstellungen wurde ein weiteres
Oversample von n=600 Personen befragt, die einen Migrationshinter-
grund unabhingig von der Frage ihrer Religionszugehorigkeit aufweisen
(Subsample 3). Auch in dieser Gruppe wurde ein gewisser Anteil von Mus-
lim*innen erwartet.

Insgesamt wurden {iber die genannten drei Teilstichproben in der Summe
n =1 255 Personen erreicht, die sich nach eigenen Angaben einer islami-
schen Religion zugehorig fiihlen. Diese setzen sich zusammen aus den
muslimischen Befragten des Subsamples 2 (n =1 046), den iber das Sub-
sample 3 der Migrant*innen erreichten Muslim*innen (n =136) sowie den
in der bevolkerungsrepriasentativen Stichprobe erreichten Muslim*innen
(n=65).

Die nachfolgenden Analysen beziehen sich ausschliefllich auf Perso-
nen mit muslimischer Religionszugehorigkeit. Zum Ausgleich stich-
probenbedingter Verzerrungen wurden fiir diese Stichprobe spezifische
Gewichtungsfaktoren bestimmt. Diese stellen sicher, dass diese Teilstich-
probe die soziodemografischen Merkmale adiquat widerspiegelt, wie sie
sich auch in der in Deutschland lebenden Bevolkerung mit muslimischer
Religionszugehorigkeit finden (vgl. zu weiteren Details der Stichproben-
ziehung und der Methodik insgesamt Fischer et al., 2023).

Etwas mehr als die Hélfte (52.3 %) der Befragten dieser Stichprobe sind
mannliche Muslime. 53.6 % sind zwischen 18 und 39 Jahre alt, etwas tiber
ein Drittel (35.6 %) zwischen 40 und 59 Jahre und 10.8 % sind 60 Jahre
und éalter. Das Durchschnittsalter liegt bei MW = 40.4 Jahren. Knapp die
Halfte (49.5%) weist einen niedrigen Bildungsabschluss auf (hdchstens
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Hauptschulabschluss oder vergleichbare Abschliisse). Etwas mehr als ein
Viertel (27.0 %) verfiigt iiber ein Abitur oder einen vergleichbaren schuli-
schen Abschluss.

73.0 % der Befragten sind selbst nach Deutschland zugewandert. Knapp
ein Viertel (23.8 %) wurde bereits in Deutschland geboren, gehort also der
zweiten oder einer noch spiteren Migrantengeneration an. Nur 3.1 % wei-
sen keinen Migrationshintergrund auf.

Wie bereits im Beitrag von Brettfeld et al. (in diesem Band) gezeigt, ist der
Anteil der muslimischen Befragten, die klar islamistische Einstellungen
aufweisen mit 8.2 % im Jahr 2022 tendenziell etwas - aber nicht signifikant -
geringer als im Vorjahr. Eine signifikante Zunahme findet sich allerdings
im Bereich jener Personen, die islamistischen Positionen zumindest teil-
weise offen gegeniiberstehen. Deren Anteil liegt im Jahr 2022 mit 26.1%
signifikant hoher als im Vorjahr mit 20.0 %. Jedoch gilt auch im Jahr 2022
weiterhin, dass die weit tiberwiegende Mehrheit der befragten Muslim*in-
nen (65.6 %) gar nicht islamistisch oder islamismusaffin eingestellt ist.

Im Hinblick auf mogliche Zusammenhinge zwischen der person-
lichen Religiositit und islamistischen Einstellungen werden im Folgen-
den zunichst bivariat sowohl die individuelle Religiositéit, das heifdt die
Intensitit individueller religioser Bindungen, als auch die Auspriagungen
wesentlicher Inhalte religiéser Uberzeugungen in den Blick genommen.

Bei Letzteren werden die Zustimmung zu Verheiflungen und Glaubens-
iiberzeugungen erhoben sowie die Einstellung zu religiosen Regeln,
nach denen iiber die Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der Muslim*innen
befunden beziehungsweise nach denen Verstofle gegen religios begriindete
Normen sanktioniert werden, wie etwa mit dem Ausschluss aus der
Religionsgemeinschaft. Frithere Studien haben bereits zeigen konnen,
dass Zusammenhidnge zwischen politisch-islamistischen Einstellungen
und religios-fundamentalistischen Uberzeugungen bestehen (Brettfeld &
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Wetzels, 2007; siehe auch Koopmans, 2015, 2020). Hohe religiose Bindun-
gen im Sinne individueller Glaubigkeit und einer hohen Relevanz von Reli-
gion finden sich indessen sowohl bei fundamental orientierten Personen
als auch bei nicht so rigide, weniger dogmatisch ausgerichteten Muslim*in-
nen (vgl. Brettfeld & Wetzels, 2007). Insoweit erscheint es wesentlich, diese
beiden Aspekte der Beziehung von Personen zu ihrer Religion - die Intensi-
tit der individuellen religiosen Bindung einerseits und die Form der spezi-
fischen Regelhandhabung mit Blick auf deren Rigiditdt und darin erkenn-
bare Exklusionstendenzen - voneinander getrennt zu betrachten (in Bezug
auf die Differenzierung zwischen subjektiver Religiositit und dogmatisch-
fundamentalistischer Religiositit vgl. Kalkstein, Pickel & Niendorf, 2022,
S. 259 ff.; Pickel, 2022).

Das Ausmagp der individuellen Religiositit und Gliubigkeit bei Muslim*innen

Um die individuelle Religiositit der Befragten moglichst breit zu erfassen,
wurden den Teilnehmer*innen, ankniipfend an das mehrdimensionale
Modell der Religiositit von Glock (1969) und Huber (2003, 2004), insgesamt
finf Fragen gestellt.

Zur Messung der spirituellen Dimension der individuellen Religiositat wur-
den die Befragten gebeten, sich auf einer 5-stufigen Skala (von 1=,nicht
glaubig” bis 5= ,sehr stark glaubig“) selbst zu verorten. 11.1% geben an,
Jnicht glaubig” oder ,eher nicht glaubig“ zu sein. 22.4 % beschreiben sich
als ,eher gliubig“. Die weit iberwiegende Mehrheit gibt an, ,glaubig”
(52.3 %) oder ,sehr stark glaubig® (14.2 %) zu sein.

Die eigene praktische Religionsausitbung wurde tiber zwei weitere Items
erhoben. Zur Haufigkeit der individuellen Religionspraxis geben auf einer
8-stufigen Skala 28.3% der Befragten an, mehrmals tédglich zu beten.
24.2 % beten tiglich oder mehrfach wochentlich. 12.4 % beten mehrmals
im Monat oder einmal pro Woche, 22.2% monatlich oder mehrmals pro
Jahr. 12.9% erkldren, niemals zu beten. Zur kollektiven Religionspraxis
geben 19.1 % an, mindestens einmal wochentlich eine Moschee/ein Gottes-
haus aufzusuchen. 7.5 % tun dies mehrmals im Monat, 41.7 % einmal pro
Monat oder mindestens jahrlich. 31.7 % besuchen niemals eine Moschee/
ein Gotteshaus.
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Weiter wurde die Zentralitiit der Religion {iber zwei Items erfasst. Zum
einen wurde die subjektive Relevanz der Religion mit der Frage erhoben ,Wie
wichtig ist Religion fiir Sie personlich in Ihrem Alltag?“. Die Antwortoptionen
auf einer 4-stufigen Skala reichten von 1= ,vollig unwichtig” bis 4 =, sehr
wichtig“. Nur 6.1% sehen danach, obschon sie sich selbst als Muslim*in-
nen definieren, ihre Religion im Alltag als ,vollig unwichtig” und weitere
12.2 % als ,,eher unwichtig“ an. Fast die Hélfte der Befragten (48.0 %) gibt
an, dass die Religion fiir ihren Alltag ,sehr wichtig“ und weitere 33.7 %,
dass diese ,wichtig” sei. Als zweites Item wurde die Aussage ,Mein Glaube
ist Richtschnur fiir alle meine Entscheidungen im Alltag“ verwendet. Dieser
Aussage stimmen 15.5 % ,,vollig“ und 39.5 % ,eher” zu. 45.0 % lehnten diese
Aussage jedoch ,eher” oder ,vollig“ ab.

Diese fiinf Items wurden zu einer Skala zusammengefasst, die das Ausmaf}
der individuellen Religiositéit abbildet. Dazu wurden alle Items zunichst
einheitlich auf Werte zwischen 0 und 100 transformiert (POMPS), um
daran anschliefiend eine Mittelwertskala iiber alle fiinf Items bilden zu
konnen. Eine Faktorenanalyse ergibt eine einfaktorielle Losung, die 57.2 %
der Varianz aufklart; die interne Konsistenz der Items ist zufriedenstellend
(oo=.80). Der Mittelwert dieser Skala betrigt in der vorliegenden Stich-
probe MW =54.8 (SD =22.35).

Frauen weisen im Vergleich zu Minnern eine etwas hohere Religiositét
auf (MW _=56.2; MW _=53.5; t=2.1, df=1242.5, p<.05). Die Altersgruppen
unterscheiden sich nicht signifikant voneinander, auch wenn jlingere Mus-
lim*innen unter 40 Jahren (MW = 56.2) tendenziell etwas religioser sind als
jene im Alter zwischen 40 und 59 Jahren (MW = 53.1) und Personen ab 60
Jahre aufwirts (MW =53.7). Fiir das Bildungsniveau lassen sich ebenfalls
keine signifikanten Unterschiede feststellen.

Das Ausmaf} der individuellen Religiositat korreliert statistisch signi-
fikant (r=.54) mit dem Ausmaf} islamismusaffiner Einstellungen (zur
Messung islamismusaffiner Einstellungen siehe Brettfeld et al., in die-
sem Band). Die Hohe dieser bivariaten Korrelation ist bereits ein ers-
ter Hinweis darauf, dass die Wahrscheinlichkeit islamismusaffiner
Einstellungen zwar mit zunehmender Religiositit steigt, dass aber die
Ausprigung islamismusaffiner Einstellungen allein dariiber nicht erklért
werden kann. Oder anders gewendet: Hohe Religiositit geht nicht
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notwendig mit einer religios begriindeten Intoleranz oder politisch-
islamistischer Radikalisierung einher. Es miissen offenkundig weitere
Faktoren hinzutreten. Es ist jedenfalls von einer nicht unerheblichen
Binnenvarianz innerhalb der Gruppe der religiosen Muslim*innen in
Bezug auf die Verbreitung islamismusaffiner Einstellungen auszugehen.
Dies ist mit Blick auf die Konzeption einer evidenzbasierten Pravention
und Intervention von hoher Bedeutung und auch in Bezug auf die Not-
wendigkeit der Vermeidung dysfunktionaler Etikettierungen gldubiger
Muslim*innen zu beachten.

Ergebnisse weiterer Analysen unterstreichen und prizisieren diese Fest-
stellung: Unterteilt man die Auspridgung der Religiositit - orientiert an
den absoluten Skalenwerten - in drei Stufen (0-33 = gering, >33-66 = mit-
tel, >66-100 = hoch), dann weisen 19.2 % der Befragten eine niedrige, 45.1 %
eine mittlere, und weitere 35.7 % eine hohe Religiositat auf.

Eine Analyse des Zusammenhangs von Religiositit mit islamismus-
affinen Einstellungen anhand dieser dreistufigen kategorialen Einteilung
zeigt, dass unter den islamistisch Eingestellten mit 77.5% der Anteil der
Befragten mit einer hohen Auspriagung individueller Religiositdt am grof3-
ten ist. Dies bedeutet aber auch, dass etwa ein Viertel der eindeutig isla-
mistisch Eingestellten keine hohe Religiositit aufweist. Von den Befragten,
die als offen fiir Islamismus eingestuft wurden, weist etwas mehr als die
Halfte (53.4 %) eine hohe Religiositit auf. In der Teilgruppe derer, die isla-
mistische Einstellungen vollstindig ablehnen, finden sich demgegeniiber
nur 21.1 % hoch religiése Muslim*innen.

Tabelle 1 illustriert diesen Zusammenhang nochmals mit Blick auf die
Frage, wie hoch der Anteil islamistisch eingestellter Personen in den
drei Gruppen der Intensitit individueller Religiositit ist. Hier zeigt sich:
Von den hoch religiosen Muslim*innen lehnen 40.5% islamistische Ein-
stellungen ab. Weitere 40.8 % sind offen fiir islamistische Einstellungen
und mit 18.7 % ist die Rate eindeutig islamistisch eingestellter Personen
innerhalb dieser Gruppe zwar weit iiberdurchschnittlich hoch, gleichzeitig
bildet diese Gruppe aber auch hier eine klare Minderheit.
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Ausmal’ individueller Religiositat und Auspragungsgrade islamismusaffiner Einstel-
lungen (3-stufig kategorial bestimmt)

Religiositat
islamismusaffine niedrig mittel hoch Gesamt
Einstellungen (n=234) (523) (n=394) (n=1151)
Ablehnung 94.2% 71.7% 40.5% 65.7 %
offen fir 5.4% 24.4% 40.8% 26.1%
Islamismus
islamistisch 0.4 % 3.9% 18.7% 8.2%
Gesamt 100.0%

Anmerkung: Berechnung auf Basis gewichteter Daten; in der Tabelle dargestellt sind Spaltenprozente

Insoweit ist festzuhalten: Islamistische Einstellungen sind nicht
unabhingig von der Intensitit der personlichen Religiositit. Mit stei-
gender individueller Religiositit steigt auch die Rate islamistisch ein-
gestellter Personen. Aber auch im Falle hoher individueller Religiositit
ist die absolute Mehrheit von 81.3 % nicht islamistisch eingestellt. Selbst
wenn die Offenheit fiir islamistisches Gedankengut mit einbezogen wird,
findet sich auch unter den hoch religiosen Muslim*innen eine Rate von
etwa 40 %, die keinerlei islamismusaffine Tendenzen zeigen. Insofern ist
zu fragen, welche Aspekte der Religion beziehungsweise der Religiositit
weitere Differenzierungen in Bezug auf die Verbreitung islamistischer Ein-
stellungen gestatten.

Die Rolle dogmatischer religioser Haltungen:
Religiose Orientierungsmuster bei Muslim*innen

Dem Islam - wie auch den meisten anderen Religionen - ist a priori
weder eine generelle politisch extremistische, eine andere Menschen
exkludierende Tendenz noch eine umfassende, nur Toleranz gegeniiber
Fremden oder Minderheiten fordernde Qualitit zu eigen (vgl. zum Bei-
spiel AkKilic, 2022, S. 780). Diese These wurde bereits in zahlreichen Unter-
suchungen und religionswissenschaftlichen Arbeiten untermauert (vgl
Brettfeld & Wetzels, 2007, S. 55; Aslan et al., 2018) und ist auch mit obigen
Befunden zum Zusammenhang zwischen individueller Religiositit und
islamismusaffinen Einstellungen gut in Einklang zu bringen.
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Abseits der iiber die Intensitit der spirituellen Dimension, die kollektive
und individuelle Religionspraxis sowie die Zentralitit der Religion im eige-
nen Alltag gemessenen individuellen Religiositit sind auch die Inhalte der
auf die jeweilige Religion zuriickgefiihrten Wertvorstellungen, Regeln und
Praktiken in Bezug auf das alltigliche Zusammenleben mit Menschen rele-
vante Merkmale, die sich zwischen religiosen Menschen durchaus unter-
scheiden konnen.

Bei hoher religioser Bindung kann beispielsweise die Frage, welche Rele-
vanz bestimmten Geboten beigemessen wird, durchaus unterschiedlich
beantwortet werden. Auch ist es moglich, dass eine hohe religiose Bin-
dung mit einer unterschiedlichen Bereitschaft verbunden sein kann, die
Lehren der Religion und die Handhabung heiliger Schriften in ihrer Aus-
legung an die Gegebenheiten moderner Gesellschaften anzupassen oder
eben nicht. Solche Inhalte konnen unter Umstanden auch politische Rele-
vanz entfalten, indem sie Einstellungen und Haltungen der Individuen
im sozialen Umgang auch jenseits religioser Rituale und Praktiken mit
beeinflussen.

Inwieweit Gldubige den mit einer Religion verkniipften Werten und Nor-
men folgen und welche Bedeutung sie diesen beimessen, kann bei gleicher
Intensitét der individuellen Gliubigkeit sehr divergieren (vgl. Brettfeld &
Wetzels, 2007 in Bezug auf Muslim*innen; fiir christliche Bekenntnisse vgl.
zum Beispiel Pickel, 2022; siehe auch Janzen & Ahrens, 2022 in Bezug auf
die Relevanz der Ausrichtung der Religion bei jungen nichtmuslimischen
Menschen in Deutschland im Hinblick auf Autoritarismus sowie Islam-
und Muslimfeindlichkeit).

Um die Inhalte religiéser Uberzeugungen unabhingig von der individuel-
len Religiositdt bestimmen und messen zu konnen, wurden die Relevanz
der Befolgung mit dem Islam assoziierter religioser Vorschriften im All-
tag sowie der Glaube an zentrale religiose Verheiffungen im Sinne einer
Selbstverpflichtung auf ausgewéihlte Kernelemente des Islam als Form der
Orthodoxie erfasst und iiber drei Items operationalisiert: die individuelle
Bedeutung der Befolgung von Fastenregeln; das Ausmaf}, in dem der Koran
als wahre Offenbarung Gottes angesehen wird, sowie die Intensitit der
Uberzeugung, als rechtschaffene*r Muslim*in nach dem Tod ins Paradies
zu gelangen (vgl. Abbildung 1, Items 1 bis 3).
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Von diesem Aspekt der Orthodoxie abzugrenzen sind Einstellungen zu
Praktiken und Regeln, die unter anderem dazu dienen, andere Mitglieder
der eigenen Religionsgruppe zu kontrollieren, zu bewerten und unter
bestimmten Bedingungen gegebenenfalls auch auszuschlieflen. Solche
religios legitimierten Regeln und Normen konnen unterschiedlich rigide
ausfallen. Es kénnen sich darunter beispielsweise Uberzeugungen finden,
dass im Hinblick auf die eigene Religion bestimmte absolute Wahrheiten
existieren, die alle anderen zu akzeptieren hitten, wenn sie der Religions-
gemeinschaft angehdren wollen. Weiter spielen hier auch Uberzeugungen
von einer umfassenden Uberlegenheit der durch eine solche dogmatische
Sicht geprégten eigenen Religion eine Rolle.

Solche Haltungen kennzeichnen sich - im Gegensatz zu einer auf das
Individuum selbst bezogenen Orthodoxie im Sinne der personlichen
Verpflichtung zur Befolgung religioser Regeln - vor allem dadurch, dass
nicht nur die Person selbst diesen Regeln folgt und diese fiir sich fiir
richtig hilt, sondern dass auch gegeniiber anderen Personen der musli-
mischen Gemeinschaft auf deren Einhaltung insistiert wird. Dazu gehort
unter anderem das Bestehen auf einer streng wortgetreuen Gililtigkeit
religioser Schriften und die Ablehnung alternativer Interpretationen und
Modernisierungsbestrebungen, denen unter Verweis auf die historisch
Uberdauernde Giiltigkeit heiliger Texte eine kategorische Absage erteilt
wird. Solche Verdanderungen beziehungsweise die solche fordernden Per-
sonen werden quasi ,verdammt“. Derartige dogmatische Auffassungen
und Uberzeugungen werden von uns als Aspekte fundamentaler Orientie-
rungen eingeordnet.

Die Auspriagung solch fundamentaler Orientierungen wurde tber fiinf
Items erfasst (vgl. Abbildung 1, Items 4 bis 8). Sie enthalten Aussagen, wie
beispielsweise ,Wer die Lehren des Islam nicht wortlich befolgt, ist kein ech-
ter Muslim“ oder ,Menschen, die den Islam modernisieren, zerstoren die wahve
Lehre“. Die Befragten konnten den Grad ihrer Zustimmung zu diesen Aus-
sagen jeweils auf einer 4-stufigen Skala angeben (von 1 = ,stimme gar nicht
zu“ bis 4 = ,stimme vollig zu“).

Im Wege einer latenten Klassenanalyse (LCA) wurden Muster des Antwort-
verhaltens der Befragten - als Kombinationen der Angaben zu diesen
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insgesamt sieben Items zu orthodoxen und fundamentalen Haltungen -
untersucht (fiir ein dhnliches Vorgehen vgl. Brettfeld & Wetzels, 2007).

Bei der hier eingesetzten Analysemethode (LCA) handelt es sich um
ein multivariates Verfahren zur Identifikation von Gruppenzuge-
horigkeiten. Es wird gepriift, inwieweit Personen sich aufgrund
eines latenten kategorialen Merkmals (hier die Zugehorigkeit zu
einer Gruppe wmit einem spezifischen religiosen Orientierungs-
muster), das selbst nicht direkt messbar ist, unterscheiden. Die-
ses latente Merkmal wird zwar nicht divekt evfasst, aber in einer
Mehvzahl unterschiedlicher messbarer Indikatoren und deren
Zusammenwirken zum Ausdruck gebracht. Auf dieser Grundlage
lassen sich Muster identifizieven. Personen lassen sich mit Blick auf
die Auftretenswahrscheinlichkeit solcher Muster unterscheiden und
daher verschiedenen Subgruppen zuordnen (vgl. dazu Lazarsfeld
& Henry, 1968; Gollwitzer, 2020). Es werden dabei unterschiedliche
Modelle (unter andevem verschiedene Varianten maoglicher Muster
beziehungsweise Klassen) gepriift. Fiir jedes dieser Modelle werden
jeweils die Wahrscheinlichkeiten der individuellen Klassenzuge-
horigkeiten der Proband*innen geschdtzt. Diese Modelle, die iterativ
optimiert werden, werden zum Abschluss auf ihre Passung mit den
gegebenen Daten mittels einschldgiger Fitmafe gepriift. Vorliegend
wurde fiir diese Analyse das Softwarepaket Latent Gold verwendet
(vgl. Vermunt & Magidson, 2003).

Die LCA wurde auf Basis eines gepoolten Datensatzes durchgefiihrt,
der alle muslimischen Befragten aus der ersten und zweiten Welle
der Studie ,Menschen in Deutschland® (MiD 2021 und MiD 2022)
umfasste. Anhand einer solchen gepoolten, erheblich grofleven
Stichprobe sind zum einen stabilere Befunde zu erzielen. Zum ande-
ren werden so auch Verdnderungsmessungen iiber die Zeit auf Basis
gleichartiger Kategorisierungsprozesse moglich. Vorliegend werden
die Verteilungen der Werte fiir die verwendeten Indikatoren in den
identifizierten Mustern/Gruppen in Bezug auf die gewichtete Stich-
probe der befragten Muslim*innen aus dem Jahr 2022 beschrieben.
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Im Ergebnis lassen sich vier Gruppen gut differenzieren, die jeweils klar
abgrenzbare Muster der Einstellungen zu religiosen Regeln und Ver-
heiflungen sowie zum Umgang mit Modernisierung und Vielfalt erkennen
lassen. Diese werden von uns als religiose Orientierungsmuster bezeichnet.
In Abbildung 1 sind fiir diese vier religiosen Orientierungsmuster die
Mittelwerte fiir die drei Items zur Orthodoxie und die vier Items zu funda-
mentalen Haltungen dargestellt.

gering religios . liberal orthodox . fundamental

[ —— o
n=122-9.7%

n=475-37.8%

3.5

3 \/

2.5
n=511-40.7 %
2
1.5
n=147 - 11.7%
1
Fiir mich ist es  Wenn ich als Ich glaube, Wer die Lehre Ich glaube, Menschen, Es gibt nur
wichtig, die rechtschaffener dass der Koran  des Korans dass jeder gute die den Islam eine richtige
Fastenregeln Muslim gelebt  die wahre nicht wortlich ~ Muslim dazu modernisieren,  Interpretation
genau zu habe, komme Offenbarung befolgt, ist verpflichtet zerstoren die des Koran, an
beachten. ich ins Paradies. Gottes ist. kein echter ist, Ungldubige wahre Lehre. die sich alle
Muslim. zum Islam zu Muslime halten
bekehren. sollten.

Abbildung 1: Latente Klassenanalyse religioser Orientierungsmuster: Gruppengrofien und Verlauf der
Mittelwerte in den vier identifizierten Gruppen.

Gruppe 1 umfasst n =147 Personen (11.7 % der Befragten). Diese stimmen
Aussagen, die mit dem Islam assoziierte religiose Vorschriften themati-
sieren, gar nicht oder eher nicht zu. Auch Aussagen, die sich auf funda-
mentale Haltungen beziehen, werden eindeutig abgelehnt. Die Mittelwerte
bleiben unter dem Wert von 1.5. Diese Gruppe lisst sich als wenig regel-
orientiert, wenig dogmatisch oder auch - angesichts ihrer sehr niedrigen
Akzeptanz und Relevanz der Befolgung religioser Regeln - als , gering reli-
gios“ bezeichnen.
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Gruppe 2 ist mit n =511 Befragten (40.7 %) deutlich grof3er. Diese Gruppe
stimmt den Aussagen zu religiosen Regeln, dem Glauben an das Paradies
und der Ansicht, der Koran sei die gottliche Offenbarung, eher zu (Mittel-
werte iiber 2.5), erteilt fundamentalen Haltungen aber ebenfalls eine deut-
liche Absage. Im Bereich fundamentaler Haltungen wird bei keinem Item
der Wert von 2.5 iiberschritten. Bestrebungen, eine Modernisierung des
Islam negativ zu bewerten, sind hier ebenso wenig zu erkennen wie Ten-
denzen der Ausgrenzung von Muslim*innen, die den Koran nicht wortlich
befolgen. Diese Gruppe zeigt insoweit liberal-religise oder liberal-ortho-
doxe Haltungen und wurde daher als ,liberal“ bezeichnet.

Gruppe 3 umfasst n =475 Personen (37.8 %). Befragte dieser Gruppe stim-
men den religiosen Geboten und Glaubensséitzen (Items 1 bis 3) in hohem
Mafle zu. Allerdings stimmen Mitglieder dieser Gruppe auch einigen Items
zu, die fundamentale Haltungen zum Inhalt haben. So sind Personen aus
dieser Gruppe mehrheitlich gegen eine Modernisierung des Islam. Mit-
glieder der Eigengruppe werden hingehen nicht automatisch abgelehnt,
sofern diese sich nicht streng wortlich an den Koran halten. Damit bejaht
Gruppe 3 in hohem Mafle die selbstbezogenen Aussagen zu religiosen
Regeln und legt den Koran traditionell aus, fordert dies aber nicht in glei-
chem Mafle von anderen Muslim*innen. Daher wird Gruppe 3 als ,,ortho-
dox“ orientiert bezeichnet.

Gruppe 4 fallt mit n =122 eher klein aus (9.7 %). Die Zustimmung zu den
orthodoxen religiosen Regeln ist hier ebenfalls sehr hoch. Allerdings unter-
scheiden sich die Mitglieder dieser Gruppe von den orthodox Orientierten
der Gruppe 3 dadurch, dass sie auch Aussagen, die andere Muslim*innen
ausgrenzen und fundamentale Einstellungen thematisieren, in besonders
hohem Mafie zustimmen. Die einzige Ausnahme bildet das Item, das die
Missionierung Ungldubiger verlangt. Diese Aussage wird auch in Gruppe 4
eher abgelehnt, allerdings in geringerem Mafie als in den anderen drei
Gruppen. Aufgrund der Kombination der starken Vorgabe zur wortlichen
Befolgung des Koran und der damit einhergehenden Ausgrenzung anderer
Glaubiger sowie der strikten Ablehnung alternativer Interpretationen und
moglicher Modernisierungsbestrebungen werden die Mitglieder dieser
Gruppe 4 als ,fundamental” orientiert bezeichnet.
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Das Ausmafd der individuellen Religiositit unterscheidet sich zwischen
diesen vier Gruppen religioser Orientierungsmuster ganz erheblich
(F yeen = 418.8; df=378.1; p<.001): In der Gruppe der Gering-religiosen
betrigt der Mittelwert MW = 23.3 (vgl. Abbildung 2) und ist damit deutlich
niedriger als in allen anderen Gruppen. In dieser Gruppe findet sich nur
eine Person, die eine hohe Religiositit aufweist. Die liberal Orientierten
finden sich mittleren Bereich der Religiositit (MW = 48.0). Deutlich iiber
diesen beiden Gruppen liegen sowohl die orthodox Orientierten als auch
die fundamental Orientierten. Das Ausmaf} individueller Religiositit ist bei
den orthodox Orientierten mit MW =66.9 allerdings signifikant geringer
ausgeprigt als in der Gruppe der fundamental Orientierten (MW = 74.0),
die im Durchschnitt die hochste individuelle Religiositit aufweisen.

80
70 — L)
60
N =
40
————
= 0 % - 13.5 %
20 =
gering liberal orthodox fundamental gering liberal orthodox fundamental
religios religios
Religidse Orientierung Religidse Orientierung

Abbildung 2: Mittelwerte und 95 % Konfidenzintervalle individueller Religiositit und Raten klar islamis-
tisch Eingestellter nach Art des religidsen Orientierungsmusters
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Ganz deutliche Unterschiede zwischen den religiosen Orientierungs-
mustern ergeben sich auch hinsichtlich der Raten islamistisch eingestellter
Personen. Sie sind unter den gering religiosen Muslim*innen gar nicht
und unter jenen mit liberaler Orientierung nur zu 0.5 % vertreten. Uber-
durchschnittlich fallt der Anteil islamistisch Eingestellter hingegen in der
orthodoxen Gruppe mit 13.5 % aus. Von den fundamental orientierten Mus-
lim*innen ist knapp ein Drittel (31.9 %) eindeutig islamistisch eingestellt.
Diese Differenzen der Raten sind statistisch hoch signifikant (p<.001).

Im Ergebnis zeigt sich damit ein deutlicher Zusammenhang zwischen den
religiosen Orientierungen und dem Auftreten islamistischer Einstellungen.
Die Binnenvarianz islamistischer Einstellungen innerhalb der Gruppe der
sehr religiosen Muslime geht demnach - zumindest teilweise - zuriick auf
die Rigiditit der Befolgung religioser Regeln und eine daran ankniipfende
Tendenz, andere Gliubige zu sanktionieren und aus der eigenen Glaubens-
gemeinschaft auszuschlief3en.

Die Analysen zeigen aber weiter, dass auch eine fundamentale Orientierung
zur Erklirung islamistischer Einstellungen offensichtlich nicht ausreicht.
Immerhin weisen 68.1% der fundamental orientierten Muslim*innen keine
eindeutig islamistischen Haltungen auf. Insoweit verbietet sich eine Gleich-
stellung von Fundamentalismus und Islamismus - der sich in der hier ver-
tretenen Lesart durch eine Ubertragung religiéser Regeln und Wertungen in
den Bereich des Politischen und der Gestaltung staatlicher Strukturen aus-
zeichnet - nicht nur konzeptionell, sondern sie erfihrt auch empirisch keine
Abstiitzung.

Multivariate Analyse der Effekte individueller Religiositit und religioser
Orientierungsmuster auf islamismusaffine Einstellungen

In einem nichsten Schritt wurde weiter gepriift, welche Effekte fiir die Aus-
priagungen der individuellen Religiositit und die religiosen Orientierungs-
muster auf islamismusaffine Haltungen zu erkennen sind, wenn beide
Variablen simultan beriicksichtigt und zusétzlich die Effekte von
Geschlecht, Alter und Bildungsstand statistisch kontrolliert werden. Die
abhéngige Variable ist dabei das Ausmaf islamismusaffiner Einstellungen,
hier nun gemessen iiber eine kontinuierliche und transformierte, von 0 bis
100 (POMPS) reichende Mittelwertskala. Insoweit sind hier auch graduelle

383



Forschungsmonitoring

Abstufungen erfasst. Der Mittelwert islamismusaffiner Einstellungen liegt
in diesem Fall bei MW= 27.6 (SD = 21.5).

In Modell 1 (vgl. Tabelle 2) wurden zunichst nur die Effekte von Alter,
Geschlecht und Bildung auf islamismusaffine Einstellungen betrachtet.
Hier zeigt sich, dass mit zunehmendem Alter und besserer Bildung die Ver-
breitung islamismusaffiner Einstellungen geringer wird. Unterschiede im
Ausmaf islamismusaffiner Einstellungen zwischen Médnnern und Frauen
finden sich bei Betrachtung der Mittelwerte nicht. Dieses erste Modell klart
mit R?=1.4 % jedoch nur wenig Varianz auf.

In Modell 2 wird neben den soziodemografischen Variablen die Auspriagung
der individuellen Religiositit in die Analyse eingefiihrt. Die Effekte fiir die
soziodemografischen Variablen werden dadurch kaum beriihrt, sowohl
Richtung als auch Stirke dieser Effekte bleiben fast unveridndert. Der
Effekt der Religiositiat auf das Ausmafd islamismusaffiner Einstellungen
erweist sich als sehr hoch. Es zeigt sich der schon oben bivariat dargestellte
Zusammenhang nun auch unter Kontrolle soziodemografischer Merk-
male: Je hoher die individuelle Religiositit, desto stirker sind islamismus-
affine Einstellungen ausgepragt. Deren Effektstirke tibersteigt die Hohe
der Effekte des Alters und der Bildung um das Fiinffache ( =.532). Die-
ser Effekt bedeutet, dass die Erhéhung der individuellen Religiositit um
eine Standardabweichung zu einer Erh6hung der islamismusaffinen Ein-
stellungen um etwa elf Prozentpunkte fiihrt.

Modell 3 beriicksichtigt zusétzlich die Zugehorigkeit zu den verschiedenen
religiosen Orientierungsmustern. Als Vergleichsgruppe fungiert die
Gruppe der gering religios Orientierten. Bei Einbeziehung der Effekte der
religiosen Orientierungsmuster reduziert sich der Effekt der individuellen
Religiositit ganz erheblich auf weniger als die Hilfte. Das heif3t, person-
liche religiose Bindungen iiben ihre Effekte auf islamismusaffine Ein-
stellungen in Abhingigkeit davon aus, welche religiosen Orientierungs-
muster die betreffenden Personen aufweisen beziehungsweise wie rigide
ihre Religionsauffassungen sind.

Die Effekte der soziodemografischen Variablen dndern sich bei Einfithrung

der religiosen Orientierungsmuster in das Modell 3 ebenfalls: Das Alter der
Befragten hat nun keinen Effekt mehr auf das Ausmaf} islamismusaffiner
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Einstellungen. Dies erklért sich durch die unterschiedliche Altersverteilung
in den verschiedenen Gruppen der religiosen Orientierungen. So findet
sich bei den fundamental Orientierten ein groflerer Anteil unter 40-Jih-
riger (64.8 %) als in allen anderen Teilgruppen. Bei den Gering-religiosen
betréigt deren Anteil hingegen nur 42.5%. Auch der Anteil der Muslim*in-
nen mit niedrigem Schulabschluss ist bei den fundamental Orientierten
mit 58.4 % deutlich hoher als bei den Gering-religiosen (37.6 %), was sich in
dem abgeschwichten Effekt der Bildung in Modell 3 niederschlégt.

Lineare Regression islamismusaffiner Einstellungen auf individuelle Religiositat und
religidse Orientierungsmuster (standardisierte Regressionskoeffizienten (B))

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Alter -.102 *** -.073 ** n.s.
Geschlecht (1=mannlich) n.s. n.s. n.s.
Bildung (1=Abitur) -.097 *** -.094 *** -.054 *
Haupteffekte:
Individuelle Religiositét 532 *** 236 ***
Rel. Orientierung (0=gering religios)
Liberal 208 ***
Orthodox 495 ***
Fundamental 445 F**
Interaktionseffekte
(Religiose Orientierung * Religiositdt)
Liberal 274 *
Orthodox n.s.
Fundamental .653 *¥**
F 6.3 *** 117.0 *** 106.1 *** 77.2 ***
korrigiertes R? 1.4% 29.5% 39.9% 40.8%

Anmerkungen: Die Berechnungen erfolgten nur auf Basis der n = 1108 Fiille, in denen alle in den Model-
len 1-4 enthaltenen Variablen giiltige Werte aufweisen; *= p<.05; ** = p<.01; ***= p<.001

Weshalb sich in diesem Modell auch fiir die Gruppe der orthodox Orien-
tierten ein vergleichbar hoher Effekt (B=.495) wie fiir fundamental
orientierte Muslim*innen (B =.445) findet, erklart sich bei Betrachtung
des Modells 4. Hier sind die Interaktionseffekte der religiosen Orientie-
rung mit der Religiositéit dargestellt. Fiir die orthodox Orientierten ergibt
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sich kein solcher Effekt (der Interaktionseffekt ist nicht signifikant), was
bedeutet, dass das Ausmaf} islamismusaffiner Einstellungen in dieser
Gruppe nicht beziehungsweise kaum durch das Ausmaf ihrer individu-
ellen Religiositdt mitbestimmt wird. Dies ist bei den fundamental Orien-
tierten deutlich anders: In dieser Gruppe hingt das Ausmaf} islamismus-
affiner Einstellungen sehr stark von der individuellen Religiositit ab. Je
hoher diese ist, umso eher finden sich auch islamistische Tendenzen bei
den fundamental orientierten Muslim*innen. Zum besseren Verstidndnis
wird das Zusammenspiel beider Variablen - die Interaktion von indivi-
dueller Religiositdt und religiosen Orientierungsmustern - nochmals in
Abbildung 3 grafisch illustriert.

gering religios . liberal orthodox . fundamental

Islamismusaffine Einstellungen:
(predicted values)
w
o

niedrig mittel hoch
Religiositat (3-stufig)

Abbildung 3: Mittelwerte islamismusaffiner Einstellung nach Religiositdit und religiosen Orientierungs-
mustern unter Kontrolle von Alter, Geschlecht und Bildung

In Abbildung 3 ist auch die Gruppe der gering religios Orientierten
abgebildet, die im Regressionsmodell als Referenzgruppe diente. Fiir diese
zeigt sich, dass deren ohnehin sehr geringes Ausmaf islamismusaffiner
Einstellungen in keiner Weise vom Ausmaf} ihrer individuellen Religiositat
abhingt. Fiir fundamental Orientierte zeigt sich im Kontrast dazu ein sehr
starker Zuwachs ihrer islamismusaffinen Einstellungen in Abhingigkeit
vom Ausmaf} ihre individuellen Religiositét. Dieser Effekt, der sich in dem
Grad der Steigung der Geraden in obiger Abbildung manifestiert, ist bei den
orthodoxen Muslim*innen deutlich geringer. Zugleich ist auch deren Niveau
der Akzeptanz islamismusaffiner Einstellungen erheblich niedriger. Bei
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den liberal Orientierten findet sich zwar auch ein moderater Anstieg, die-
ser bewegt sich aber ausschliefilich im Bereich der Ablehnung (hier also im
Sinne einer etwas verminderten Ablehnung islamismusaffiner Haltungen).

In der Summe ergibt sich, dass die Wirkungen der individuellen Religiosi-
tat auf das Ausmaf islamismusaffiner Einstellung bei fundamental orien-
tierten Muslim*innen deutlich starker ist, als das bei orthodox oder libe-
ral orientierten Muslim*innen der Fall ist. Das Maf} der individuellen
Religiositit hingt von daher zwar mit islamismusaffinen Einstellungen
zusammen, es wirkt aber sehr unterschiedlich auf den Bereich der politisch
extremistischen Einstellungen: Die Wirkungen individueller Religiositat
auf islamismusaffine Einstellungen hingt entscheidend von der Art des
religiosen Orientierungsmusters ab. Bei einem erheblichen Teil der Mus-
lim*innen stellt insoweit eine starke personliche religiose Bindung gerade
keinen Risikofaktor im Sinne einer Zustimmung zu islamismusaffinen Ein-
stellungen dar. Die liberal Orientierten erreichen iiberwiegend den Mittel-
punkt der Skala nicht. Weiter ist auch zu erkennen, dass bei den Gering-
religiosen das Ausmafl ihrer Spiritualitit - die sich ja bei ihnen von den
Beziigen zu rigiden Regeln 16st - tendenziell sogar mit einer, hier freilich
sehr bescheiden ausgeprigten, verstirkten Ablehnung islamismusaffiner
Einstellungen verbunden ist.

Zur weiteren Aufklirung moglicher Hintergriinde islamismusaffiner Ein-
stellungen wird im Folgenden - ausgehend von einem anomietheore-
tischen, auf die General Strain Theory rekurrierenden Modell (vgl. dazu
Brettfeld et al., 2021) - untersucht, wie sich der relative Stellenwert der
individuellen Religiositit und der religiosen Orientierung im Hinblick auf
das Risiko islamistischer Einstellungen darstellt, wenn mogliche Effekte
einer Konfrontation mit sozialen Benachteiligungserlebnissen einbezogen
und beachtet werden. Dabei wird zwischen dem Erleben individueller Dis-
kriminierungserfahrungen und der Wahrnehmung kollektiver Margina-
lisierung der Eigengruppe differenziert.
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Im Hinblick auf die Erklarung von Demokratiedistanz wie in Bezug auf
die Akzeptanz politisch motivierter Gewalt konnten auf Basis der ersten
wie auch der zweiten Welle der Studie ,Menschen in Deutschland“ solche
Effekte von Marginalisierungs- und Diskriminierungswahrnehmungen,
unabhingig von Religionszugehorigkeit und Religiositit, bereits gezeigt
werden (vgl. Fischer et al.,2022; Endtricht, 2023). In Bezug auf antisemitische
Vorurteile konnte dariiber hinaus auch speziell fiir die Teilgruppe mus-
limischer Befragter gezeigt werden, dass antisemitische Vorurteile stei-
gernde Effekte von Marginalisierungs- und Diskriminierungserfahrungen
bestehen, die allerdings nicht mehr nachweisbar sind, sobald die Aus-
pragung von Verschworungsmentalitit und die Zugehorigkeit zu einem
der religiosen Orientierungsmuster statistisch kontrolliert wurde (vgl.
Fischer & Wetzels, 2023).

Es liegen ferner weitere quantitative Forschungsarbeiten vor, die darauf
verweisen, dass Ausgrenzungs- und Diskriminierungserfahrungen junger
Muslim*innen mit einer verstirkten Hinwendung zu dogmatischen, funda-
mentalen religiosen Haltungen verbunden sind (Uslucan, Kaya & Soylemez,
2023, S. 309 m. w. Nachw.). Uslucan et al. (2023, S. 312) merken dazu aber zu
Recht auch kritisch an, dass diese querschnittlich analysierten Zusammen-
hinge eher schwach ausgeprigt waren und eine kausale Verkniipfung bis-
lang empirisch nicht belegt ist. Qualitative Studien weisen allerdings darauf
hin, dass Ausgrenzungserfahrungen die Anfilligkeit fiir religionsbezogene
Radikalisierung, speziell fiir salafistische Narrative, erhohen (vgl. Uslucan
2023, S. 312 m. w. Nachw.), das heifit gegebenenfalls Auswirkungen auf die
Ausgestaltung der religiosen Orientierungsmuster gewinnen konnen.

Angesichts divergierender und noch nicht hinreichend gesicherter Befunde
stellen sich in diesem Feld aber noch weiterhin klarungsbediirftige Fragen.
Diese betreffen insbesondere die Relevanz von Ausgrenzungserfahrungen
fiir die Entwicklung fundamentaler beziehungsweise dogmatischer religio-
ser Haltungen und die Effekte religioser Orientierungen auf politische Radi-
kalisierung im Kontext einer von Ausgrenzung gekennzeichneten Lebens-
situation. Diese werden in einem weiteren Analyseschritt zumindest in
Teilen aufgegriffen.

In MiD 2022 wurden auch personliche Diskriminierungserfahrungen
erhoben. Die Befragten konnten auf einer 4-stufigen Skala (von 1= ,nie” bis
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4 = ,0ft“) angeben, inwieweit sie sich in den letzten zwolf Monaten unter
anderem wegen ihrer Nationalitit beziehungsweise ethnischen Herkunft,
ihrer Religionszugehorigkeit oder ihrer Hautfarbe diskriminiert gefiihlt
hatten. Auf Basis dieser drei Items wurde eine Mittelwertskala gebildet, die
mit o =.78 eine zufriedenstellende interne Konsistenz aufweist. Der Mittel-
wert liegt in der hier untersuchten Stichprobe bei MW =2.1 (SD =.85).
32.6 % der Befragten weisen einen Wert iiber dem absoluten Skalenmittel-
punkt von 2.5 auf, das heifdt, sie haben sich in den letzten zwo6lf Mona-
ten mindestens ,manchmal® personlich aus den genannten Griinden dis-
kriminiert gefiihlt.

Neben solchen direkten personlichen Erfahrungen wurde in zwei Varian-
ten auch die subjektive Wahrnehmung einer kollektiver Marginalisierung
der Eigengruppe erhoben. Den Befragten wurden zum einen acht Aus-
sagen vorgelegt, die zur Herstellung des Bezugs zur individuellen Eigen-
gruppe mit dem Halbsatz ,Hier bei uns werden Menschen wie ich ..“ ein-
geleitet wurden. Erfasst wurden hier Benachteiligungen oder soziale
Ausgrenzungen wie zum Beispiel ... von Behorden respektlos behandelt, ,,...
bei Sozialleistungen benachteiligt* oder ,,... von anderen oft gering geschdtzt*.
Die Antwortmoglichkeiten reichen von 1= ,stimme gar nicht zu“ bis
4 = ,stimme vollig zu“. Auf Grundlage dieser acht Items wurde eine Mittel-
wertskala gebildet. Diese weist eine hohe interne Konsistenz auf (o =.89).
Der Mittelwert liegt bei MW = 2.38 (SD =.72). Uber dem absoluten Mittel-
punkt der Skala von 2.5, also im Bereich der expliziten Zustimmung, liegen
41.3 % der muslimischen Befragten, die sich damit als Zugehorige einer
Gruppe von Menschen einordnen, die in unserer Gesellschaft in mannig-
facher Hinsicht benachteiligt werden.

Dariiber hinaus wurde zum anderen tiber drei Items erhoben, inwieweit
die Befragten in Deutschland speziell auf Menschen mit muslimischer
Religionszugehorigkeit bezogene Benachteiligungen subjektiv wahr-
nehmen. Die Formulierungen lauten hier: ,In Deutschland werden gliu-
bige Muslime hdufig von andeven abgelehnt, ,In Deutschland werden Kinder
muslimischer Eltern oft ausgegrenzt® und ,Im Vergleich zu andeven Religions-
gemeinschaften werden Muslime in Deutschland viel schlechter behandelt”.
Die Antwortmoglichkeiten reichen von 1= ,trifft iiberhaupt nicht zu“ bis
4 = trifft voll und ganz zu“. Die Skala weist mit a=.88 gleichfalls eine
gute interne Konsistenz auf. Der Mittelwert liegt bei MW = 2.53 (SD =.85).
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54.7% der Befragten weisen Werte auf, die iiber dem absoluten Skalen-
mittelpunkt von 2.5 liegen. Sie empfinden die Situation in Deutschland
also tiberwiegend so, dass speziell muslimische Glaubige und deren Kinder
benachteiligt werden.

Ein bivariater Vergleich der Mittelwerte dieser drei Ausgrenzungs-
erfahrungen zwischen den vier religiosen Orientierungsmustern lisst
Klare, statistisch signifikante Unterschiede erkennen. Das gilt fiir indivi-
duelle Diskriminierungserlebnisse (FB; sy = 3-89, p<.001), fiir kollektive
Marginalisierungswahrnehmungen allgemein (F ., =10.74, p<.001) wie
auch fiir die Wahrnehmung der Marginalisierung von Muslim*innen in
Deutschland (F, ., =11.45, p<.001). Regelmafig finden sich fiir Liberale
und Gering-religiose dabei die niedrigsten Auspridgungen im Vergleich zu
den beiden anderen Gruppen.

Tabelle 3 illustriert dies mit Blick auf die Raten der Befragten, die in
Bezug auf die jeweilige Art der sozialen Ausgrenzung Werte iiber dem
absoluten Skalenmittelpunkt (>2.5) aufweisen, die sich also in diesem
Sinne mit solchen Ausgrenzungen klar konfrontiert sehen. Auch diese
Raten unterscheiden sich statistisch signifikant zwischen den religiosen
Orientierungsmustern. Insbesondere fiir die Wahrnehmung der Margina-
lisierung von Muslim*innen in Deutschland sind die Raten bei orthodox
und fundamental Orientierten im Vergleich zu den Gering-religiosen sowie
den eher liberal Orientierten ganz deutlich erhoht.
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Prozentraten sozialer Ausgrenzungswahrnehmungen (Skalenwert >2.5) in drei ver-
schiedenen Formen nach religiosen Orientierungsmustern

religiose Orientierungsmuster

gering liberal | orthodox | funda- Gesamt 2
religios mental

(n=147) | (n=511) | (n=475) | (n=122) | (n=1 255)

1n.d1v1du_elAle 27.9% 27.0% 38.1% 39.3% 32.5% 17.9 ***
Diskriminierung
kollektive 40.1% 32.5% 50.2% 43.4% 41.2% 30.0 ¥**

Marginalisierung

Marginalisierung
von Muslim*innen 46.3% 49.9% 59.9% 64.7 % 54.7% 18.8 ***
in Deutschland

Anmerkungen: *= p<.05; ** = p<.01; ***= p<.001

Allerdings zeigt obige Tabelle auch, dass in allen vier Teilgruppen religio-
ser Orientierung soziale Ausgrenzungswahrnehmungen eine enorme Ver-
breitung haben.

Im Wege einer hierarchischen OLS-Regression wurde abschlief3end gepriift,
inwieweit nach statistischer Kontrolle sozialer Ausgrenzungserfahrungen
die Effekte der religiosen Orientierungsmuster sowie der individuellen
Religiositat auf islamismusaffine Einstellungen weiterhin nachweisbar
sind beziehungsweise ob solche Einstellungen sich zumindest teilweise
oder gar primér auf soziale Ausgrenzungsprozesse zuriickfithren lassen,
die insbesondere traditionell religiose Muslim*innen, wie sie in den Grup-
pen der orthodox und der fundamental Orientierten zu finden sind, in ihrer
Umgebung deutlich vermehrt erleben.

Modell 1 bestitigt insofern, dass vor allem die Wahrnehmung einer kollek-
tiven Marginalisierung von Muslim*innen in Deutschland mit einer signi-
fikanten Erhohung der Ausprigung islamismusaffiner Einstellungen ver-
bunden ist (vgl. Tabelle 4). Die Steigerung um eine Standardabweichung
geht nach Kontrolle der soziodemografischen Merkmale mit einer
Erhohung der islamismusaffinen Einstellungen um 4.3 Prozentpunkte
einher.
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Modell 2 zeigt die schon aus den vorherigen Analysen bekannte hohe
Varianzaufklarung eines Modells, das neben soziodemografischen Merk-
malen auch individuelle Religiositit und die Wirkungen der religiosen
Orientierungsmuster einbezieht.

Modell 3 erginzt die Feststellungen aus den zuvor durchgefiithrten Ana-
lysen dahingehend, dass die Ausprigungen der drei Formen sozia-
ler Ausgrenzungserfahrungen nach wie vor statistisch signifikante
Effekte aufweisen. Die eigenstindigen Effekte vor allem der religiosen
Orientierungsmuster wie auch der individuellen Religiositit werden
durch die Beachtung dieser Grof3en jedoch nicht nennenswert verdndert.
Das bedeutet, dass die Effekte von religiosen Orientierungsmustern und
individueller Religiositit auf islamismusaffine Einstellungen nicht durch
mit Religiositidt und religiosen Orientierungsmustern verbundene Aus-
grenzungserfahrungen zu erkliren sind.

Hierarchische OLS-Regression islamismusaffiner Einstellungen auf soziale Ausgren-
zungswahrnehmungen, individuelle Religiositat und religidse Orientierungsmuster
(standardisierte Regressionskoeffizienten ()

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Alter -.073 * n.s. n.s.
Geschlecht (1=mannlich) n.s. n.s. .048 *
Bildung (1=Abitur) -.093 *** -.052 * -.050 *
Wahrnehmung sozialer Ausgrenzung:
Individuelle Diskriminierung n.s. -.075 **
Kollektive Marginalisierung .083 * .082 **
Marginalisierung v. Muslim*innen in D .208 *** 143 *xx
Religiositat:
Individuelle Religiositat 235 *** 236 ***
Rel. Orientierung (0=gering religids)

Liberal 209 *** 208 ***

Orthodox 498 *** 469 ***

Fundamental KA R 436 ***
F 16.5 *** 106.2 *** 83.0 ***
korrigiertes R? 7.8% 40.0% 42.7%

Anmerkungen: Die Berechnungen erfolgten nur auf Basis der n =1 104 Fiille, in denen alle in den Model-
len 1-3 enthaltenen Variablen giiltige Werte aufweisen; *= p<.05; ** = p<.01; ***
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Auf Basis der Daten der Studie ,Menschen in Deutschland 2022“ ist fest-
zustellen, dass sich die Auspriagungen islamismusaffiner Einstellungen in
verschiedenen Teilgruppen der Muslim*innen systematisch und deutlich
unterscheiden. Bei Muslim*innen mit eher rigiden, dogmatischen Vor-
stellungen von Religion lisst sich eine deutlich stirkere Akzeptanz isla-
mistischer Einstellungen finden.

In dieser Teilgruppe, die insgesamt etwas weniger als die Hilfte der Mus-
lim*innen ausmacht, ist weiter festzustellen, dass eine hohe individuelle
Religiositiat mit vermehrter Akzeptanz von islamistischem Gedankengut
einhergeht. Bei liberal orientierten und bei wenig religios orientierten
Muslim*innen ist ein solcher Zusammenhang nicht festzustellen.

Weiter gilt, dass die Zusammenhinge zwischen religiosen Orientierungs-
mustern und islamismusaffinen Einstellungen wie auch die Effekte einer
starken religiosen Bindung auf islamismusaffine Einstellungen nicht auf
die Effekte der Konfrontation mit kollektiver Marginalisierung und indivi-
duellen Ausgrenzungserfahrungen zuriickzufiihren sind.

Deutlich gezeigt werden konnte, dass bei liberalen und religios wenig
dogmatischen Muslim*innen, die andere Muslim*innen nicht ausgrenzen
und Modernisierungsbestrebungen nicht ablehnen, eine hohe Religiositit
nicht mit islamismusaffinen Einstellungen verbunden ist. Dies erscheint
fiir praktische Fragen der Privention eines islamistischen politischen
Extremismus von hoher Relevanz. Insgesamt sind ndmlich religiose Bediirf-
nisse und die individuelle Religiositdt von Muslim*innen in Deutschland -
wie die vorliegende Studie im Einklang mit der ansonsten dazu verflg-
baren Forschung (aktuell zum Beispiel Pfiindel et al., 2021; Miike et al.,
2023) erneut zeigen konnte - sehr ausgeprégt. Insoweit sind unter anderem
die nach Befunden aus Expertenbefragungen vermehrt zu beobachtenden
gezielten Ansprachen vor allem junger Menschen durch radikalisierende
Prediger zu beachten (vgl. dazu die Ergebnisse der Expertenbefragungen
durch die Berghof Foundation, in diesem Band). Diesen Formen der Rekru-
tierung, die an religiose Grundbediirfnisse, bei jungen Menschen zudem in
einer sensiblen Orientierungsphase ansetzen, gilt es konstruktiv entgegen-
zutreten. Die Gruppe der liberalen und wenig dogmatisch ausgerichteten
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Muslim*innen demonstriert insofern, dass es durchaus moglich ist, sol-
chen religiosen Bediirfnissen Rechnung zu tragen, ohne dass dies zur For-
derung von Radikalisierung fithren muss.

Dariiber hinaus kommt - das zeigen die Effekte von Ausgrenzungs-
erfahrungen von Muslim*innen, die nach den verfligbaren Befunden sehr
ausgepragt sind - zusitzlich auch der Privention von Muslimfeindlichkeit
und -ausgrenzung ein wichtiger Stellenwert fiir die Radikalisierungspra-
vention zu (vgl. dazu Endtricht, 2023). Insoweit ist die Feststellung, dass
Islamismus und Muslimfeindlichkeit zwei Seiten eines gleichartigen Prob-
lems sind, durchaus zutreffend. Es bleibt aber festzuhalten, dass die Kon-
frontation mit Marginalisierung und Ausgrenzung das Phdnomen politi-
scher Radikalisierung im Sinne des Islamismus nur in Teilen zu erkldaren
vermag. Die Auseinandersetzung mit religioser Rigiditdt und religiosem
Dogmatismus ist daneben als besonders bedeutsam einzustufen.

Mit Blick auf die hohe Bedeutung der religiosen Orientierungsmuster
erscheint es erforderlich, dass Akteur*innen in der Praventionspraxis
auch in der Lage sind, islamisch-theologische Fragen und religiose
Argumentationsmuster aufzugreifen, um die umrissenen Risikogruppen
gezielt anhand ihrer religiosen Identitit ansprechen und auf der Ein-
stellungsebene erreichen zu konnen (von Berg, 2022, S. 41; siehe auch
Schneider, 2023, S. 68). Hier ist auch die Kooperation mit geeigneten mus-
limischen Multiplikator*innen und Gemeinden wichtig (so auch Fischer &
Wetzels, 2023).

In der Summe zeigen die Befunde, dass die Rolle der Religion und der indi-
viduellen Religiositéit im Sinne starker religioser Bindungen im Hinblick auf
die Entwicklung islamistischer, politisch-extremistischer Einstellungen
durchaus ambivalent ist. Es ist von daher davor zu warnen, stark religiose
Muslim*innen unter einen Generalverdacht mit Blick auf Islamismus oder
politische Gewaltbereitschaft zu stellen. Die iiberwiegende Mehrheit von
ihnen ist gerade nicht islamismusaffin. Solche undifferenzierten Etiket-
tierungen wiirden zu genau jenen Ausgrenzungs- und Marginalisierungs-
erfahrungen beitragen, die zu einem vermehrten Riickzug der davon
Betroffenen aus einer freiheitlich-demokratischen Gesellschaft und zur
erhohten Anfilligkeit fiir Radikalisierung fiihren.
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