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Radikalisierung im Internet

Zusammenfassung

Zur Messung von Radikalisierungsdynamiken in digitalen Réiu-
men wurden im vorangegangenen Monitor-Bericht verschiedene
Indikatoven vorgeschlagen. Der diesjihrige Beitrag gibt einen
empirischen Uberblick iiber verschiedene Weiterentwicklungen
und offene Punkte im Bereich Online-Radikalisierung, mit denen
sich das Internetmonitoring beschdiftigt. Daraus evgeben sich fiinf
Bereiche: 1. Zundchst wird ein Vorschlag fiir eine stirkere Diffe-
renzierung und Charakterisierung sozialer Medien erstellt, um die
unterschiedlichen Nutzungsmaoglichkeiten von digitalen Riumen zu
systematisieven. Hierzu wird zwischen den technischen Angeboten
und den unterschiedlich daraus vesultierenden Nutzungsweisen
(Affordanzenkonzept) unterschieden. Daran ankniipfend wird
2. in einer Studie die Relevanz von plattformvergleichender For-
schung am Beispiel der Menge und Art von Hassvede vor und
nach Terroranschligen aufgezeigt. In 3. einer weiteren Studie zu
drei verschiedenen rechten Bewegungen auf Telegram werden die
vorgeschlagenen Radikalisierungsindikatoren gemessen und um
relevante weitere Indikatoven erginzt. Dabei wird 4. die Relevanz
lidngsschnittlicher Untersuchungsdesigns deutlich, um den prozess-
haften Charakter von Radikalisierung addquat beriicksichtigen zu
konnen. Zuletzt 5. advessiert der Beitrag gruppenbezogene Dynami-
ken wie die Herausbildung von Identifikation, Verdichtung oder die
Schaffung von Bedrohungsnarrativen einer Gruppe (Meso-Ebene)
und schliefit mit einer Zusammenfassung der Ansiitze, die das Inter-
netmonitoring zu den bestehenden Forschungsdesiderata liefert.

Stichworte
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Einleitung

Das Teilmodul Internetmonitoring hat das Ziel, (Online-)Radikalisierungs-
prozesse differenziert zu analysieren. Mit diesem Ziel verbunden ist
die Ermittlung von moglichen Radikalisierungsindikatoren und deren
Erprobung fiir die Erforschung und das Monitoring von (Online-)Radikali-
sierung. Vor dem Hintergrund der Volatilitit von Themen, Gruppierungen
und sogar einzelnen Plattformen im Internet ist dies ein vielschichtiges
Vorhaben. Um der Komplexitit Rechnung zu tragen, behandelt der dies-
jahrige Beitrag zum MOTRA-Monitor mehrere Aspekte.

Aus aktueller Forschungsperspektive besteht kein Zweifel an der Rele-
vanz des Internets im Radikalisierungsprozess. Eine Radikalisierung, die
sich ausschliefllich on- oder offline vollzieht, scheint kaum mehr realis-
tisch (Kenyon et al. 2022). Das liegt vor allem auch daran, dass wir in einer
(digitalen) Gesellschaft leben, in der es erleichterte Zuginge zu global
vernetzten Offentlichkeiten gibt, in der sich Online- und Offline-Sphiren
immer weiter entgrenzen. Daher ist es zunichst notwendig, dass beide
Bereiche integrativ gedacht und analysiert werden.

Im Rahmen einer systematischen Literaturanalyse zu ,Radikalisierung im
Internet” (Rothut et al. 2022) konnten auf Basis der analysierten Beitrige
Forschungsliicken identifiziert werden, die fiir den vorliegenden Beitrag
relevant sind:

1. Differenzierte Betrachtung digitaler Riume: Rothut et al. (2022) merken
an, dass 66,2 Prozent der Forschung nicht weiter spezifiziert, auf welchen
BereichdesInternetssichdie Studienbeziehen. Wenn wir die Vielseitigkeit
»des Internets” in Betracht ziehen, fillt schnell auf, dass wir insgesamt -
aber auch im Kontext von Radikalisierung - nicht von ,,dem* Internet als
einem homogenen Raum sprechen konnen, sondern vielmehr genauer
differenzieren miissen, wo (beispielsweise soziale Medien, Blogs, Dark-
net) und wie (beispielsweise aktiv/passiv, alleine, in einer Gruppe) Per-
sonen das Internet nutzen.

2. Beriicksichtigung plattformspezifischer Effekte: Damit verbunden

fallt in der Literaturanalyse auf, dass die Studien, die genauer spezi-
fizieren, mit welchen Ridumen im Internet sie sich beschiftigen, meist
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nur eine digitale Umgebung (beispielsweise eine soziale Plattform, einige
YouTube-Videos) analysieren. Es wird jedoch hiufig diskutiert, dass ideo-
logische Ideen, Narrative oder alternative Interpretationen eines Dis-
kussionssubjekts iiber Randbereiche des Internets in die Mitte getragen
werden (Wolfgang 2021) oder dass Personen, die auf grof3en Plattformen
gesperrt werden (Deplatforming), in anderen Bereichen weiter aktiv
sind oder ihren Kommunikationsstil an die Richtlinien einer Plattform
anpassen und kodifiziert kommunizieren (Bhat/Klein, 2020; Rogers 2020).
Es ist daher relevant, plattformvergleichend zu forschen, um plattform-
abhingige Effekte eines Forschungsgegenstands zu beriicksichtigen.

3. Messbarmachung von Online-Radikalisierung: Dariiber hinaus fillt
auf, dass es keine einheitliche Definition von Online-Radikalisierung
gibt und daher zwischen den Studien unterschiedliche Aspekte als
"Radikalisierung” angenommen und gemessen werden konnen. Im
MOTRA-Monitor-Beitrag des letzten Jahres haben wir auch aus die-
sem Grund verschiedene Indikatoren fiir eine mogliche stattfindende
Radikalisierungsdynamik (vgl. Rieger et al. 2021) vorgeschlagen.

4. Langsschnittliche Betrachtung von Radikalisierung: Radikalisierung
ist ein (nicht zwingend linearer) Prozess und sollte daher auch im Zeit-
verlauf betrachtet werden. Rothut et al. (2022) zeigen, dass die Mehrheit
der Studien (55 %) das Lingsschnittphdnomen Radikalisierung lediglich
im Querschnitt betrachten. Es bedarf daher einer Analyse von (radikali-
sierenden) Dynamiken im Zeitverlauf.

5. Beriicksichtigung gruppendynamischer Prozesse: Des Weiteren zeigt
die Literaturanalyse, dass die meiste Forschung zu Radikalisierung im
Internet (50,5 %) sich mit gesellschaftlichen Zusammenhingen (Makro-
Ebene) beschiftigt. Obwohl die Relevanz von Gruppen fiir die Ansprache,
den Zusammenhang, Aktivismus und schlussendlich den radikalisieren-
den Moment immer wieder als ausschlaggebend diskutiert wird (Smith
et al. 2020), fehlt es an der empirischen Beschiftigung mit Gruppen-
prozessen im Kontext von Radikalisierung.

Mittels der Arbeiten des MOTRA-Internetmonitorings stellen wir daher

ad 1. einen Ansatz zur Differenzierung und Systematisierung der For-
schung im Internet vor. Ad 2. prisentieren wir anhand einer Studie zu
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Hassrede auf sozialen Medien im Zusammenhang mit den Terroran-
schligen von Wien und Nizza ein Beispiel fiir einen Plattformvergleich.
Ad 3. und 4. testen wir in einer weiteren Studie, in diesem Fall zur Kom-
munikation in den Telegram-Kanilen drei verschiedener Bewegungen,
unterschiedliche Indikatoren fiir Radikalisierungsdynamiken. Die
Analyse erfolgt liangsschnittlich und zeigt die Entwicklungen inner-
halb eines Jahres. Ad 5. gehen wir schliefllich darauf ein, inwieweit der
Gruppenaspekt in der Forschung zu Radikalisierung im Internet stirker
mitgedacht werden muss, und wir stellen die Prozesse dar, die fiir eine
(Gruppen-)Radikalisierung auch im Internet relevant sind. In einem
Fazit schlieflen wir mit den wichtigsten Weiterentwicklungen und einer
Zusammenfassung der gewonnenen Erkenntnisse. Dariiber hinaus liefert
aber der diesjihrige Beitrag des MOTRA-Internetmonitorings nicht nur
substanzielle empirische Ergebnisse, sondern auch richtungsweisende
Perspektiven hin zu mehr integrativen, systematischen und damit nach-
haltigen Forschungsdesigns, besonders im Kontext der deutschsprachigen
Forschung zu Online-Radikalisierung.

Differenzierung und Systematisierung:
das Affordanzenkonzept

Die bestehende Forschungsliteratur bildet die Komplexitit und Hetero-
genitit von Online-Sphiren aktuell nur unzureichend ab (Rothut et
al. 2022). Die fehlende Systematisierung erschwert Abstraktions- und
Synthetisierungsversuche aus der Literatur und Vergleiche zwischen Platt-
formen erheblich.

Wir schlagen daher als Ansatz zur differenzierten Betrachtung des Inter-
nets das sogenannte Affordanzenkonzept vor (Schulze et al. 2022), da es
nicht nur die technische Architektur und das Design von Plattformen
beriicksichtigt, sondern auch die daraus resultierenden Anwendungen
sowie Anwendungsangebote fiir die Nutzer*innen. Affordanzen sind
,Handlungsmoglichkeiten [...] zwischen einem Objekt/einer Technologie
und den Nutzer*innen, die potenzielle Verhaltensergebnisse in einem
bestimmten Kontext ermoglichen oder einschrianken“ (Evans et al. 2017,
36) und priasentieren damit die wahrgenommene Bandbreite moglicher
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Aktionen im Zusammenhang mit den Features der Plattform (Bucher/
Helmond 2018). Die Affordanzen sozialer Medien beschreiben also die
Moglichkeiten, die sich fiir Nutzer*innen aus den technischen Merkmalen
und Designentscheidungen der Plattformbetreiber zur Informationsver-
breitung, Kommunikation und Vernetzung ergeben. Einfache Beispiele fiir
technische Gegebenheiten und die daraus resultierenden Nutzungsweisen
sind die Implementierung von Hashtags oder die Limitierung der Beitrags-
linge (siehe beispielsweise Twitter und TikTok), die wesentlich sowohl die
inhaltliche als auch interaktive Ausrichtung auf der Plattform bestimmen.
Konzeptionell ist es daher wichtig, zwischen einem Plattform-Feature und
einer Plattform-Affordanz zu unterscheiden - ein Feature kann eine Fiille
von Affordanzen ermoglichen. Drei hiufig genannte und empirisch adres-
sierte Affordanzen sind beispielsweise Anonymitit, Interaktivitit und
Gruppenidentititsbildung.

Anonymitit: Das Feature der Klarnamenpflicht (beispielsweise bis 2018 bei
Facebook) oder das nahezu vollstindige Fehlen personenidentifizierender
Eigenschaften (beispielsweise bei 4chan) wirkt sich auf die Affordanz
Anonymitdt aus. Ein hohes Maf3 an Anonymitét kann die Attraktivitét einer
Plattform fiir extremistische Akteur*innen erhéhen und den Eintritt in
radikalere Szenen fordern. Zudem kann ein sehr hohes Level an Anonymi-
tit in Online-Foren auch das Engagement und Gefiihl der Gruppenzuge-
horigkeit ermoglichen sowie stirken, was fiir ,Fringe Communities“ wie
4chan oder Reddit gezeigt wurde (Colley/Moore 2020; Prakasam/Huxtable-
Thomas 2020).

Interaktivitiit: Weitere typische Features sozialer Medien sind Liken, Kom-
mentieren oder Kommunizieren. Diese Funktionen konnen die Affordanz
Interaktivitit ermdglichen. Interaktivitit kann starke zwischenmensch-
liche Beziehungen fordern und ,einen stirkeren Einfluss auf Individuen,
ihre Einstellungen und ihr Verhalten haben“ (Yarchi et al. 2021, 4). Eng
mit der Interaktivitdt ist auch die Affordanz Gruppenidentititsbildung
verbunden.

Forderung gemeinsamer Gruppenidentitit: Insbesondere in geschlos-
senen Kommunikationsrdumen konnen sich nicht nur die Einstellungen
der einzelnen Gruppenmitglieder, sondern auch die der gesamten Gruppe
zunehmend radikalisieren (Bloom et al. 2019). Jedoch ist dies abhéngig von
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der individuellen extremistischen Priadisposition: So sind Nutzer*innen,
die zuvor keine extremen Einstellungen unterstiitzt haben, auch nach Bei-
tritt zu solchen Gruppen nicht unbedingt gefihrdet oder empfinglich fiir
extremistische Botschaften. Vielmehr rufen diese Inhalte dann Reaktanz
hervor und fiihren zur verstirkten Ablehnung der kommunizierten Inhalte
(vgl. Rieger et al. 2013). In homogenen Kommunikationsrdumen - wie
,Fringe Communities“ - ist es einfacher, eine eigene Praxis in Bezug auf die
verwendete Sprache, Kultur und Humor zu entwickeln, was die Gruppen-
bindungund damitdie Gruppenidentitit stirken kann (Prakasam/Huxtable-
Thomas 2020).

Die Trennung in Features und Affordanzen sowie die Beriicksichtigung der
,2Multidimensionalitdt und relationalen Natur von Affordanzen“ (Evans et
al. 2017, 46) ermoglicht es uns, die Ergebnisse der Plattformnutzung diffe-
renziert zu betrachten und zu erklidren. Auch fiir radikale oder extremis-
tische Akteur*innen ergibt sich aus der technischen Architektur, die eine
Plattform bietet, ein breites Spektrum an Handlungsmoglichkeiten, die
entsprechend genutzt werden konnen: ,Technologien unterscheiden sich
stark darin, inwieweit sie sich fiir eine Online-Radikalisierung oder fiir ter-
roristische Verhaltensweisen (Indikatoren) eignen (Bayerl et al. 2014, 542).

Die Beriicksichtigung von Affordanzen ermoglicht es, gesellschaftlich
relevante Dynamiken (hier: Radikalisierung) plattformiibergreifend zu
betrachten und die spezifischen Einfliisse sozialer Medien plattformun-
abhingig nachzuvollziehen. Internetnutzer*innen finden auf digitalen
Plattformen jeweils unterschiedliche Rahmenbedingungen, welche sich
unterschiedlich auf Radikalisierungsprozesse auswirken konnen.

Studie 1: eine plattformiibergreifende Analyse
rechter Online-Kommunikation nach Terroranschlagen

Grofie und einflussreiche Plattformen, wie Twitter, Facebook oder You-
tube, ziehen nach wie vor einen Grof3teil des Forschungsinteresses auf sich
(Rothut et al. 2022). Gleichzeitig beobachten wir auch wegen zunehmender
Deplatforming-Mafinahmen die Entwicklung neuer, sogenannter alter-
nativer Plattformen, die in den Fokus der Forschung zu Radikalisierung,
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Extremismus und anderer verwandter Dynamiken im Netz riicken (miis-
sen) (Rogers 2020; Schulze 2021). Die Wahrnehmung ist (siehe auch NetzDG),
dass sich eher auf weniger stark regulierten Plattformen ungestorte Riume
fiir extreme Kommunikation und Akteur*innen ergeben (Hmielowski et al.
2014). Entsprechend ist zu vermuten, dass auf solchen Plattformen mehr
Hassrede zu finden ist als auf groflen Plattformen mit strengeren Commu-
nity-Guidelines (Rieger et al. 2021; Schmitt 2017). Folglich konnte das Aus-
maf} von Hassrede und demokratiefeindlichen Aussagen mafigeblich von
der Plattform abhingen.

Wir sind daher empirisch der Frage nachgegangen, inwieweit sich (das Aus-
maf} von) Hassrede im Nachgang von terroristischen Anschlidgen zwischen
verschiedenen Plattformen unterscheidet. Gesellschaftlich prigende Vor-
fialle wie Terroranschlidge erweisen sich immer wieder als Ereignisse, die
auch im Anschluss grofle textliche Unregelméifiigkeiten hervorrufen und
langfristig den Kommunikationsinhalt beeinflussen konnen (Hohner et al.
2021). Zum Zweck der Studie wurde daher die Kommunikation auf Face-
book und auf Telegram miteinander verglichen. Fokus der Studie waren
sowohl deutschsprachige Postings als auch darunter befindliche Nutzer-
kommentare sieben Tage vor und nach den Anschligen in Wien (02.11.)
und Nizza (29.10.) im Herbst 2020. Grundlage der Untersuchung waren
bekannte und einflussreiche deutsche oder Osterreichische Akteur*innen
oder Gruppen, die a. eindeutige rechte Merkmale zeigen und b. iiber die
Attentate diskutiert haben. Postings dieser rechten Accounts oder Kanile,
wie auch deren Kommentare auf beiden Plattformen, wurden hinsichtlich
des Vorkommens und der Hirte der angewandten Hassrede kodiert. Die
Hirte der Hassrede wurde (als Abstufung) unterschieden zwischen ein-
schiichternder und beleidigender Hassrede sowie gewaltférdernder und
zu Gewalt aufrufender Hassrede (Olteanu et al. 2018).

Vor dem Hintergrund des NetzDG iiberraschen die Ergebnisse: Abbildung
1 zeigt, dass sich die relative Zahl der kodierten Hassnachrichten vor den
Anschlidgen in Facebook- und Telegram-Kommentaren auf einem relativ
gleich hohen Niveau bewegt (hellgriin). Demgegeniiber ist die relative Zahl
bei Telegram-Posts auf einem insgesamt niedrigeren Niveau. Nach den
Anschlidgen (dunkelgriin) steigt die relative Haufigkeit von Hassrede nur
bei Telegram-Kommentaren signifikant an, wihrend bei Telegram-Posts
und bei Facebook das Aufkommen relativ stabil bleibt.
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Bei Betrachtung der Hirte der verwendeten Hassrede zeigt sich ein dhnli-
ches Bild (Abbildung 2). Im direkten Vergleich von Eintrigen vor und nach
den Anschligen verzeichnen Telegram-Kommentare den mit Abstand
grofiten (signifikanten) Zuwachs in allen untersuchten Kategorien. Aber
auch Facebook-Posts und deren Kommentare, genauso wie Telegram-
Posts, verzeichnen in einigen Kategorien einen Zuwachs an Hassrede. Auf
beiden Plattformen ist der Anstieg jedoch nur marginal und hat sich in
weiterfithrenden Analysen iiber alle Kategorien hinweg als nicht signi-
fikant erwiesen.

Telegramm Kommentare

Telegramm Posts

Vor dem Anschlag
. von Nizza

ook || ]
. Nach dem Anschlag
von Nizza

Plattformart

0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
Relative Haufigkeit codierter Hassposts

Abbildung 1: Relative Hdiufigkeit kodierter Posts oder Kommentare, die eine Form der Hassrede enthal-
ten, nach Plattformart und unterschieden zwischen vor und nach dem Anschlag in Nizza'.

1 Anmerkung: Im Text getroffene Aussagen iiber signifikante Unterschiede basieven auf einer
linearen, multivariaten Regressionsanalyse veriffentlicht in Hohner et al. (2021). Zur Verein-
fachung des Zusammenhangs wurde in diesem Beitrag auf die Darstellung relativer Hiufigkeiten
zuriickgegriffen.
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Abbildung 2: Relative Hdiufigkeit kodierter Posts oder Kommentare getrennt nach Art der Hassrede und
nach Plattformart und unterschieden zwischen vor und nach dem Anschlag in Nizza®.

Beziiglich des Ausmafies als auch der Hirte von Hassrede auf Facebook
und Telegram zeigt sich insgesamt folgendes Bild: Auf den ersten Blick
finden sich im Vergleich zwischen Facebook-Posts und Telegram-Posts
nur wenig Unterschiede in Aufkommen und Hérte von Hassrede. Eine
Beobachtung, die zunichst auf Basis der Erwartungen beziiglich homo-
gener Kommunikationsrdume auf unregulierten Plattformen nicht zu ver-
muten ist.

Beziehen wir jedoch die Kommentare mit ein und beriicksichtigen den
Anstieg der als Hass kodierten Nachrichten nach dem Attentat, zeich-
net sich ein anderes Bild. Sowohl vor als auch und erst recht nach den
Anschligen befinden sich in Telegram-Kommentaren die meisten und hér-
testen Hassnachrichten. Der Zuwachs extremer Sprache und im Besonderen
die Befirwortung/Aufrufe zu Gewalt ist in Telegram-Kommentaren

2 Anmerkung: Hellgriine Balken reprisentieren kodierte Posts oder Kommentare vor dem Anschlag
in Nizza, dunkelgriine Balken nach dem Anschlag. Im Text getroffene Aussagen iiber signifikante
Unterschiede basieren auf einer bindren, logistischen Regressionsanalyse verdffentlicht in Hohner
et al. (2021). Zur Vereinfachung des Zusammenhangs wurde in diesem Beitrag auf die Darstellung
relativer Hiufigkeiten zuriickgegriffen.
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am hochsten und zeigt das radikalisierende Potenzial - im Sinne einer
zunehmenden demokratiefeindlichen Sprache - von Telegram im Vergleich
zu Facebook. Allerdings ist dieser Effekt nur kurzfristig zu beobachten und
nimmt bereits wenige Tage nach dem Anschlag wieder ab. Ein wichtiger
Grund hierfir ist die nur wenige Tage nach dem Anschlag erfolgte US-
Wahl, die in der deutschsprachigen Rechtsauflenszene sehr hohe Aufmerk-
samkeit erreichte.

Die Analyse schafft demnach einen Einblick in die (hasserfiillte) Sprache
zweier relevanter Plattformen fiir rechte Inhalte. Neben dem Ansatz, die
Pravalenz verschiedener Indikatoren plattformvergleichend zu unter-
suchen, war deswegen ein weiteres Kernziel des letzten Jahres, die im
MOTRA-Monitor 2021 vorgeschlagenen Indikatoren fiir die quantitative
Forschung zu operationalisieren und empirisch im Langsschnitt zu testen.

Studie 2: Radikalisierungsindikatoren im Langsschnitt

Die empirische Erfassung von Radikalisierungsdynamiken in digitalen
Riumen ist derzeit fragmentiert. Die Frage, worin sich die Radikalisie-
rung online auf einer Plattform, in einer Online-Community oder auch
bei einem*einer Internetnutzer*in manifestieren wiirde - und in welcher
Dynamik -, ist entsprechend auf Basis des aktuellen Forschungsstandes
nicht einheitlich zu beantworten. Im MOTRA-Monitor 2020 haben wir
daher in einem ersten Schritt fiinf verschiedene Bereiche fiir eine einheit-
liche Indikation vorgeschlagen: 1. Propaganda und strategische Kommuni-
kation, 2. Verschworungsnarrative, 3. Hassrede und demokratiefeindliche
Sprache, 4. emotionale Ansprache und 5. Communities, die sich hiufig
(auch durch Deplatforming) auf randstindigeren Seiten (Fringe-Plattfor-
men oder Gaming-Communitys) zusammenfinden (Rieger et al. 2021, letz-
ter MOTRA-Monitor).

Auf diesen Ergebnissen aufbauend setzte es sich das Internetmonitoring
2021 zum Ziel, diese Indikatoren mittels einer empirischen Lings-
schnittanalyse zu testen und damit die in der Einleitung skizzierten
Forschungsliicken 3 (,,Messbarmachung von Online-Radikalisierung“) und
4 (,langsschnittliche Betrachtung von Radikalisierung“) zu adressieren.
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Im Hinblick auf aktuelle gesellschaftliche und mediale Entwicklungen
wurde hierfiir die Online-Kommunikation von drei in Teilen extremisti-
schen Bewegungen in den Blick genommen, die - vor allem auch im Kon-
text der Corona-Pandemie - in der medialen Offentlichkeit sehr sichtbar
und zum Teil miteinander vernetzt sind (Rothut et al. 2022) und die Vorteile
digitaler Angebote strategisch nutzen: die ,Identitire Bewegung®, ,QAnon“
und ,Querdenken“. Die Kommunikation dieser Bewegungen wurde in
ausgewihlten offentlichen Telegram-Kanilen im Verlaufe eines Jahres
(03/2020-02/2021; langsschnittlich) mittels einer quantitativen Inhaltsana-
lyse untersucht (Schulze et al. 2022). Kernkonzepte dieser Inhaltsanalyse
bildeten die fiir diesen Forschungsansatz genannten, zuvor entwickelten
Indikatoren Verschworungsnarrative, Hassrede und emotionale Ansprache in
Form von Furchtappellen (.fear speech”). Da es Ziel ist, die Indikatorenliste
kontinuierlich zu erweitern, wurden zudem zwei weitere Indikatoren -
Anti-Elitismus, Gewaltaufrufe - ergdnzt.? Um eine ideologische Verortung zu
ermoglichen und die Validitit der Gruppenwahl zu testen, wurde aufler-
dem die Privalenz rechtsideologischer Merkmale erhoben.

Eine visuelle Darstellung der Ergebnisse, ergo der Prédvalenzen der
Indikatoren im Zeitverlauf, zeigt Abbildung 3. Sowohl die deskriptiven
Befunde als auch zusitzlich berechnete Trendanalysen zeigen deutlich,
dass in den meisten Fillen ein Anstieg in der Pridvalenz der Indikatoren
festgestellt werden muss. Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, dass
im ersten Pandemiejahr insbesondere die Indikatoren Anti-Elitismus
und Furchtappelle innerhalb der untersuchten Telegram-Kanéile enorm
an Prisenz gewonnen haben. Aber auch die Zunahme von Hassrede, Ver-
schworungsnarrativen und Gewaltaufrufen ist signifikant. Natiirlich sind
diese Dynamiken in Teilen auch ein Ausdruck des aktuellen Zeit- und
Mediengeschehens: Das erste Pandemiejahr, die US-Prisidentschafts-
wahl - insbesondere fiir ,QAnon“ relevant - sowie die zu dieser Zeit enorm
zunehmende Nutzung von Telegram beeinflussten das Kommunikations-
verhalten der Bewegungen.

3 Die konzeptionellen Uberlegungen, den Indikator ,Emotionale Ansprache” auf das Konzept ,Fear
Speech” zu fokussieren sowie den Indikator ,Anti-Elitismus“ zu erginzen, werden im letzten
Abschnitt dieses Beitrags in Kapitel 5.1 und 5.2 dargelegt.
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Abbildung 3: Pridvalenz verschiedener Ideologie- und Radikalisierungsindikatoren, angelehnt an Schulze
et al. (2022)

Beziiglich der Privalenz von rechtsideologischen Auflerungen stellen wir
bewegungsspezifische Unterschiede fest: Wahrend Rechtsaufien-Narrative
in der Kommunikation der , Identitiren Bewegung“ tendenziell abnahmen,
stieg die Priavalenz, insbesondere populistischer Aussagen, in der ,Quer-
denken“-Kommunikation. Selbst im Hinblick auf Gewaltaufrufe muss ten-
denziell eine Zunahme verzeichnet werden. Wenn man alle Indikatoren
zusammengenommen betrachtet, konnen diese Trends als ein bedenk-
licher Ausdruck einer stetig steigenden Ablehnung demokratischer Insti-
tutionen gewertet werden. Die Zunahme politisch motivierter Kriminali-
tit in diesem und dem nachfolgenden Zeitraum konnen als Indiz gesehen
werden, dass sich diese Ablehnung in der Kommunikation auch in Aktivi-
tiaten auf der Strafle abbildet (siche Monitor-Kapitel des WZB), wobei ein
kausaler Schluss an dieser Stelle nicht moglich ist.

Da auch im Jahr 2021 die gesellschaftlichen Dynamiken immer noch
mafigeblich vom pandemischen Geschehen mitbestimmt waren, lohnt
sich auch angesichts anhaltender medialer Aufmerksamkeit ein ver-
tiefter Blick auf die Kanile der ,Querdenken“-Bewegung. Tatsichlich
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ist in ebendieser die Dynamik ausgeprigter als bei den beiden anderen
untersuchten Bewegungen. Bemerkenswerte Entwicklungen im Ver-
gleich zu den allgemeinen Trends konnen insbesondere hinsichtlich der
Zunahme von Elitenkritik und Verschworungsnarrativen in der Telegram-
Kommunikation festgestellt werden. In abgeschwichter Form ist auch
eine Zunahme an Aufrufen zu Gewalt zu verzeichnen. Diese spezifischen
Befunde zu ,,Querdenken“-Kanilen stiitzen indirekt die Annahme, dass es
zumindest in Teilen dieser Bewegung zu schrittweisen Auspriagungen anti-
demokratischer Tendenzen kommt.

Der gewihlte Ansatz, die Kommunikation im Lingsschnitt hinsicht-
lich der Verinderung verschiedener Indikatoren zu betrachten, verdeut-
licht die Kommunikationsunterschiede zwischen den verschiedenen
Bewegungen und scheint - auch im Hinblick auf die Entwicklung des
Protestgeschehens in 2021/2022 sowie der zunehmenden Gewaltbereit-
schaft einzelner Unterstiitzer*innen der Bewegung - geeignet, radikale/
extremistische Bewegungen und ihr (strategisches) Kommunikations-
verhalten zu beobachten. Im Besonderen erlaubt das Vorgehen, Ver-
dnderungen sichtbar zu machen und Dynamiken anti-demokratischer
Tendenzen aufzuzeigen.

Zwischenfazit: von der Makro- zur Meso-Ebene

Die Untersuchung zu radikalen Bewegungen auf der Plattform Telegram
verdeutlicht ganz konkret, dass ohne eine differenzierende Betrachtung
einzelner Gruppierungen (in unserer Studie ,Querdenken‘, ,Identitire
Bewegung“ und ,,QAnon"“) die Analyse einen empfindlichen Informations-
verlust erleiden wiirde. Die teils unterschiedlichen Ergebnisse zeigen, dass
jede Gruppe ihre eigenen kollektiven Narrative, Emotionen und Identi-
titen entwickelt. Zusitzlich wird mittels des Affordanzenkonzepts ersicht-
lich (vgl. Kap. 1), dass viele Funktionen und Designentscheidungen ein-
schligiger Plattformen auf die Bildung und den Zusammenschluss von
Gemeinschaften zugeschnitten sind. Die Fortfiihrung des Untersuchungs-
gegenstandes von der gesellschaftlichen (Makro-)Ebene hin zur Ebene der
Gruppen (Meso-Ebene) kann also bereits als Konsequenz der Angebots-
struktur seitens der zu beobachtenden Online-Riume gesehen werden.
»Gruppen zu verstehen heiflt, sie mit ihren Dynamiken und als eigen-
stindige Einheiten zu erforschen” (Zick 2020, 302).
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In der Radikalisierungsliteratur werden Gruppenprozesse, trotz ihrer zen-
tralen Bedeutsamkeit im Radikalisierungsprozess, derzeit noch zu wenig
adressiert (Rothut et al. 2022). Um dem zu begegnen, muss den struktu-
rellen Eigenschaften von Gruppen sowie intra- oder intergruppalen Dyna-
miken mehr Beachtung geschenkt werden. So spielen beispielsweise
die Wahrnehmung von Bedrohungen, Abschottung nach Auflen (= Ver-
dichtung), Vernetzung, Mitglieder-Volatilitdt, der Anteil radikaler/extre-
mer Mitglieder oder autoritire Hierarchien eine substanzielle Rolle. Der
folgende Abschnitt widmet sich daher der Betrachtung der Gruppenebene
im Kontext von Online-Radikalisierung.

Gruppenbezogene Radikalisierungsdynamiken

Bei der Frage, weswegen sich (insbesondere junge) Menschen extremisti-
schen Gruppen anschliefien, kénnen klare soziale Motive benannt werden
(siehe Herding/Langner 2015). Viele gingige Radikalisierungsmodelle, ins-
besondere die Modelle von McCauley und Moskalenko (2011), Kruglanski
et al. (2014) und Doosje et al. (2016), betonen dabei die grofie Bedeutung
von Gruppen. Tatsidchlich kénnen soziale Faktoren, hinter ideologischen,
als zentrale sogenannte ,Pull‘-Faktoren identifiziert werden (Vergani et al.
2020). Der folgende Abschnitt beleuchtet die Bedeutung grundlegender
sozialpsychologischer beziehungsweise gruppendynamischer Momente
im Kontext allgemeiner Radikalisierungsprozesse sowie spezifisch in
Bezug auf virtuelle Gemeinschaften. In der Sozialpsychologie wird hiu-
fig zwischen Intragruppen- (innerhalb einer Gruppe) und Intergruppen-
dynamiken (zwischen verschiedenen Gruppen) unterschieden. Daran
angelehnt unterscheiden wir zwischen Bedrohung (von aufien) und Ver-
dichtung (nach innen) und skizzieren, inwieweit diese beiden Aspekte fiir
Online-Radikalisierung relevant sind.

Bedrohung
Die Motivation, sich extremistischen Vereinigungen anzuschlieflen, ist
hiufig die Folge bedrohlicher Szenarien wie sozialer Marginalisierung,

(lokaler) Exklusion, Diskriminierung, Ungerechtigkeitserfahrungen (siehe
beispielsweise Choi/Piazza 2016; Kruglanski et al. 2014) oder wird im
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Kontext von Globalisierungsprozessen beobachtet (Adam-Troian et al.
2021). Bedrohungen werden allgemein als aversiv definiert (Greve/Strobl
2004) und konnen eine Dynamik der Gegensétze auslosen, bei der aus Sicht
der jeweiligen Gruppe weitere als bedrohlich wahrgenommene Ereignisse
die Aktionen der anderen (Gruppe) sind (McCauley/Moskalenko 2008).

Wahrgenommene (existenzielle) Bedrohungen hingen sowohl mit dem
Engagement in extremistischen Organisationen (McCauley/Moska-
lenko 2008) als auch mit dem Bediirfnis nach einer bedeutungsvollen
und ordnungsgebenden Gruppe oft eng zusammen (siehe Greenberg et
al. 1990):

So fiihrt beispielsweise auch Unsicherheit zu einer stirkeren Identifikation
mit radikaleren Gruppen (Hogg et al. 2010) und geht einher mit einer posi-
tiveren Bewertung von extremistischen Propagandavideos (Rieger et al.
2017). Schliefilich sorgt das Engagement in einer virtuellen Gruppe dafiir,
dass die Gruppe fiir die Person immer wichtiger wird - auch wenn es sich
um eine extremere Gruppe handelt (McKenna/Bargh 1998).

Viele gruppenbezogene Aktionen - und damit auch Quellen von
Bedrohungserleben und dessen Kompensation - spielen sich online ab:
Informationssuche (auch zu verschiedenen Gruppen), Interaktionen mit
»Eigengruppen“ und ,Fremdgruppen® oder gemeinsame Aktionen. Das
Internet kann an verschiedenen Punkten der Wahrnehmung von Gruppen
zu Unterschieden fithren. Zum einen gibt es durch den blof3en Ausbau an
Kontaktmoglichkeiten eine verstirkte Wahrnehmung und Konfrontation
mit der ,Fremdgruppe®. Im Sinne der Kontakt-Theorie (Allport 1954) wire
dies im Hinblick auf mogliche positive Auswirkungen auf Intergruppen-
beziehungen zu begriifien. Leider fordert das Internet auch negative Kon-
taktlinien und damit eine stirkere Wahrnehmung von Andersdenkenden.
Nutzer*innen sozialer Medien aus den USA beschreiben beispielsweise
Gespriache mit Personen aus der politischen Fremdgruppe als stressig
und frustrierend und wieder andere Online-Interaktionspartner*innen als
wiitend und respektlos (Duggan et al. 2016).

Zwischen Mitgliedern von Protestgruppen von entgegengesetzten Seiten

des politischen Spektrums konnte gezeigt werden, dass ein erh6htes Enga-
gement zwischen Gruppen im Internet mit erh6hter Gewalt verbunden ist,
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wenn diese Gruppen in der realen Welt aufeinandertreffen (Gallacher et al.
2021). Die meist durch andere Gruppen wahrgenommene Bedrohung und
Benachteiligung kann entsprechend eine Vielfalt gruppendynamischer Pro-
zesse in Gang setzen. Hier sind beispielhaft zu nennen: Homogenisierung
(Meiering et al. 2018), Abwertung beziehungsweise Dehumanisierung der
Outgroup (Freiheit/Zick 2022) sowie Polarisierungsprozesse zwischen
Gruppen (Bliuc et al. 2021).

Die Wahrnehmung einer Bedrohung - wie sie im Kontext von Radikali-
sierung hiufig als relevanter Punkt beschrieben wird - fiithrt nach auflen
hin demnach eher zu einer Abgrenzung und zu Abwertung von anderen
Gruppen. Nach innen hin jedoch - und damit beschéftigt sich der nichste
Abschnitt - verdichtet sich die Gruppe.

Verdichtung

Unter Verdichtung verstehen wir im Kern einerseits Prozesse der
Abkapselung und Abgrenzung nach auflen und andererseits die Ein-
kapselung und ein Zusammenriicken nach Innen. Beide Mechanismen
dienen der Stirkung der eigenen Gruppe(-nidentitit) beziehungsweise der
Kohision und Kohirenz der eigenen Gruppe. Hier stehen im Wesentlichen
Prozesse der Distanzierung, Abwertung, (Selbst-)Isolation nach aufen, Pro-
zesse der Homogenisierung, Euphorie, Viktimisierung und anderen, hiu-
fig positiv nach innen gerichteten Prozessen gegeniiber. Bereits klassische
Konformitétsstudien unterstreichen beispielsweise die Rolle von Homo-
genitit der Gruppenmeinung und die Kohirenz der Gruppe in Prozessen
der Gruppenpolarisierung (Paicheler 1979).

Die Homogenisierung der eigenen Gruppe geht einher mit der Starkung des
Zusammenhalts und einer Aufwertung der eigenen Gruppe. Diese Prozesse
beginnen auch im Internet sehr friih: Selbst bei der Bildung von Gruppen
zdhlen schon Aspekte der Vermeidung von Dissonanz oder ein grundsitz-
liches Homophilie-Bediirfnis (Lazarsfeld/Merton 1954), sodass Menschen
sich eher Gruppen Gleichgesinnter zuwenden (vgl. Dvir-Gvirsman 2017).
Auch Online-Umgebungen, die im Besonderen Gruppenkommunikation
unterstiitzen (vgl. hierzu auch das Affordanzenkonzept, Kapitel 1), ten-
dieren zu einem homogenen Meinungsbild (Yarchi et al. 2020). Men-
schen bevorzugen Inhalte, die ihre eigene Meinung bestétigen, und halten
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sich infolgedessen auch mehr in (digitalen) Rdumen auf, in denen ihre
eigene Meinung gespiegelt wird, in der Gefahr, sich dort zu radikalisieren
(Mglmen/Ravndal 2021).

Auch mit Blick auf ,, Fringe Communities“ meinen Verdichtungsprozesse auch
Mechanismen der Abschottung oder Isolation, die sich in Teilen als passive
oder auch aktive Reaktion auf eine Bedrohung bis hin zu einer willentlichen
Reaktion zur verstirkten Kontrolle beziehungsweise Einflussnahme auf die
eigene Gruppe ausdriickt. Isolation kann dann die Bindung an die Gruppe
weiter stirken und die DAmonisierung der Fremdgruppe fordern (Dalgaard-
Nielsen 2008). Verstiarkte Fokussierung auf eine einzige soziale Gruppe bei
gleichzeitiger Abkehr von anderen Gruppen kann als Radikalisierungs-
beschleuniger sowie Alarmsignal im Zuge eines Radikalisierungsprozesses
gelten (ZIS 2014) und begiinstigt extremistische Einstellungen (Pfundmair
2018). Jiingst konnte das lokale Maf3 an Muslimfeindlichkeit als Gradmesser
fiir die soziale Isoliertheit einer Gruppe mit der dortigen Online-Radikalitét
in Zusammenhang gesetzt werden (Mitts 2019).

Fir offline ausgeschlossene und isolierte Personen konnen virtuelle
Gruppen besonders attraktiv sein (Rieger et al. 2020). Bezogen auf das
Radikalisierungspotenzial in virtuellen Gruppen oder Ridumen ergibt sich
daraus, dass das Level an Vernetztheit zwischen verschiedenen Gruppen
oder ihren Mitgliedern und der Grad an Isolation oder Isolationspotenzial
digitaler Rdume wichtige Indikatoren zur Einschitzung des Potenzials
einer (gruppenbezogenen) Radikalisierung sein konnen.

Identitdit und strategisches Potenzial auf der Gruppenebene

Viele der zuvor angefiihrten Konzepte sind komplex und oft schwer von-
einander abzugrenzen. Isolationserfahrungen zum Beispiel konnen sowohl
die Abwertung einer Fremdgruppe als auch die Befiirwortung der Eigen-
gruppe verstirken. Letztlich aber dient jedes der vorangehenden Konzepte
einem iibergeordneten Zweck: die Identitit der Gruppe zu stirken.

Einer der einflussreichsten Faktoren im Kontext von Gruppenprozessen
ist daher der Faktor soziale Identitit, der mit der Zugehorigkeit zu einer
Gruppe einhergeht (Social Identity Theory; Tajfel/Turner 1979). Es sind oft
Personen, die nach Zugehorigkeit und Identitit suchen, die iberhaupt in
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die Nidhe von Extremist*innen geraten und fiir deren (Identifikations-)
Angebot offen sind. Insbesondere fiir junge Menschen kann eine (enge
Bindung an eine) Gruppe ein starkes Bediirfnis nach Identitit und Zuge-
horigkeit befriedigen (C6té/Levine 2015). Den Faktoren Identitit, Identi-
titshildung sowie Identitdtswechsel wird deswegen eine Schliisselrolle
im Radikalisierungsprozess beigemessen. Identifikation mit der Gruppe
ermoglicht dabei erst eine ideologische Assimilation, wonach dann Identi-
tét als auch Ideologie als entscheidende Bindemittel innerhalb (extremisti-
scher) Gruppen wirken konnen (Zick 2020).

Der Grad der Identifikation mit einer extremistischen Gruppe ist insofern
entscheidend, als dass dieser den Eintritt in verschiedenen sich selbst ver-
stirkenden Zyklen beziehungsweise negativen Spiralen ermdglicht (nicht nur im
Hinblick auf sogenannte Eskalationsspiralen). Prominent besonders im Kon-
text von Online-Mechanismen in der Radikalisierungsforschung ist die Dis-
kussion, ob Online-Umgebungen eine besondere Disposition zur Auspragung
sogenannter Echokammern besitzen (Pariser 2011; Sunstein 2017). In solchen
wird vermutet, dass vorwiegend ein bevorzugtes und dadurch sich selbst
verstirkendes Meinungsspektrum ,Gleichgesinnter resoniert. Empirische
Belege dafiir bleiben allerdings bis heute gemischt (siehe Gallacher 2021).

In vielen anderen Fillen aber bedingen sich intra- und inter-Gruppendyna-
miken wieder gegenseitig. Steigende Identifikation mit der Eigengruppe
kann Meinungen innerhalb der Gruppe weiter in Richtung der Extreme ver-
schieben, wihrend extreme politische Meinungen eher die Abwendung von
politisch Andersdenkenden beférdern und wiederum in der Eigengruppe die
Kohision stirken. Ein konkreteres Beispiel liefert eine Studie, die das Verhilt-
nis von Online-Hass und Offline-Gewalttaten zweier oppositioneller extre-
mistischer Gruppierungen untersucht (Gallacher/Heerdink 2021). Online-Hass
von Rechtsaufien-Gruppen ging darin sowohl der Offline-Gewalt durch die-
selben Gruppen voraus und stieg auch nach der Offline-Gewalt durch geg-
nerische islamistische Gruppen an. Die Autor*innen schlussfolgern, dass das
Internet und insbesondere Hassrede eine mogliche Schliisselrolle in einem
zyklischen Prozess spielt, in dem sich Radikalisierung wechselseitig verstarkt.

Besonders anzumerken ist, dass eine strategische Nutzung der Stirkung

sozialer Identitdten speziell im gruppendynamischen Kontext ein hohes
eigendynamisches Potenzial entwickeln kann. Extremist*innen setzen
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durch gezielten Einsatz und Platzierung von feindseligen Narrativen leicht
Prozesse der Abwertung anderer Gruppen oder Stiarkung der eigenen
Gruppe in Gang, wihrend Anfeindungen von auflen, als Reaktion darauf,
auf das gleiche Konto einzahlen und letztlich eine ,Verhirtung auf beiden
Seiten” verstetigen konnen (Ingram 2017).

Das strategische Identifikationsangebot von extremistischen Akteur*innen
reicht von niederschwelliger Popkultur, wie zum Beispiel im Kontext von
Gaming(-Communitys) (siehe Robinson/Whittaker 2021), bis hin zu starker
(Meinungs-)Fiihrerschaft, aktuell auch zunehmend durch sogenannte
Influencer (Rothut et al. 2022). Die Konstruktion von Bedrohung und
Benachteiligung durch eine andere Gruppe, beispielsweise in Form dicho-
tomisierter ,Wir gegen sie“-Narrative (Mudde, 2017; siehe auch Propa-
ganda und Missinformation im letztjidhrigen MOTRA-Monitor-Beitrag)
scheint ein stetiges, gezieltes identititspolitisches Mittel (auch intelli-
genter Fithrerschaft) zur Stirkung der Gruppenidentitit zu sein. Online-
Umgebungen erleichtern es dabei insbesondere, auf die Identititen der
Anderen und damit auch die Gruppengrenzen zu schliefien (Settle 2018).
Eine wichtige Rolle des Internets innerhalb dieses Komplexes diirfte also
die Bereitstellung von Moglichkeiten (siehe Affordanzen, Kapitel 1) spie-
len, ein Gefiihl der (globalen) Gemeinschaft zu fordern und iibergreifende
Gruppenidentititen aufzubauen (Heft et al. 2021).

Indikation von Radikalisierungsdynamik
auf der Gruppenebene

Bereits im vergangenen MOTRA-Monitor wurden verschiedene Indikatoren
vorgeschlagen, mit deren Hilfe das Radikalisierungspotenzial analysiert
werden konnte (Rieger et al. 2021). Einige dieser Indikatoren haben direkte
oder indirekte Bezlige zu Gruppenprozessen im Internet: Beispielsweise
wird der Gruppenaspekt durch die Relevanz von ,Fringe Communities“
beriicksichtigt. Ein ankniipfendes Beispiel sind teils offen radikal auf-
tretende Gaming-Communitys auf den dazugehorigen Spieleplattformen
(Vaux et al. 2021). Generell bleiben daher bei Verdichtungsprozessen, aber
auch besonders bei Radikalisierungsdynamiken zwischen Gruppen (Stich-
wort: Ko-Radikalisierung) noch grofie Forschungsliicken bestehen.
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Aus den Konzepten der Meso-Ebene ldsst sich ableiten, dass bei Inter-
gruppenkonflikten die ,Wir gegen sie“-Dichotomisierung beziehungsweise
das Erschaffen sowie die verstirkte Wahrnehmung eines Feindbildes eine
wesentliche Rolle spielen. Diese Dichotomisierung und Salienz findet hiu-
fig ihren Ausdruck in gemeinsamen Gruppennarrativen, mit denen Rechts-
aufien- und auch islamistische Gruppen Gewalt und Hass schiiren (Cool-
seat 2015). Gruppennarrative sind integraler Bestandteil von Propaganda
(Rieger et al. 2013, 2020; Schmitt et al. 2017) und konnen beim Verstdndnis
von Dynamiken auf der Meso-Ebene eine zentrale Rolle innehaben, weil sie
verbindende Elemente in der Gruppe reprédsentieren, die Riickschliisse auf
Gruppenidentitit und deren Moral- und Wertesystem und Abgrenzungen
zu anderen Gruppen zulassen und so die soziale Kohision fordern (Bliuc/
Chidley 2022).

Kollektive Narrative, die klare Feindbilder oder -gruppen identifizieren,
hat das Internetmonitoring mit Verschworungsnarrativen (geheimen
Absprachen von feindlich gesinnten Gruppen) und Hassrede (direkter
Herabsetzung sozialer Gruppen) als zwei mogliche Indikatoren fiir Radika-
lisierung bereits implementiert (Rieger et al. 2020).

Elitenfeindlichkeit und Anti-Elitismus

Die empirischen Ergebnisse (vgl. Kapitel 3 zu Telegram-Kanilen) haben
zudem deutlich gemacht, dass es verschiedene feindbildorientierte Nar-
rative auch jenseits klassischer Verschworungsnarrative und Hassrede
gibt. Eine direkt nach aufien gerichtete Ausprigung ist Elitenfeindlich-
keit beziehungsweise Anti-Elitismus und wird grundsétzlich als zentraler
Bestandteil von Rechtsaufien-Ideologien betrachtet (Mudde/Kaltwasser
2017). Besonders infolge der Corona-Pandemie formierten sich soziale
Bewegungen, wie etwa ,Querdenken®, die in ihrem fundamentalen Kern
Kritik oder Abneigung gegeniiber staatlichen, medialen oder wissen-
schaftlichen Eliten beziehungsweise deren Mafinahmen oder Aussagen
in der Krise iiben. Die kohisive Wirkung eines Narrativs der Kritik an
der Elite driickt sich aktuell besonders dadurch aus, welche heterogene
Masse sich unter ihm vereint - Esoteriker*innen, Linksgerichtete, Umwelt-
aktivist*innen, Verschworungstheoretiker*innen, aber im speziellen
auch ein steigender Anteil rechtsradikaler Personen (Grande et al. 2021).
Akteur*innen der radikalen Rechten nutzen Anti-Elite-Stimmungen gezielt
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zur Spaltung - genauer, um die Menschen gegen den Status quo und die
politischen Eliten aufzuwiegeln (Ernst et al. 2017), Wahler*innen zu mobi-
lisieren (Aslanidis 2018) und die Unzufriedenheit mit der normativen Ord-
nung kontinuierlich zu steigern (Gidron/Hall 2020). Wihrend ein starker
Anstieg elitenfeindlichen Sentiments in unseren empirischen Analysen zu
beobachten ist, verdeutlicht die ebenfalls steigende Toleranz gegeniiber
Gewalt und sogar der Aufruf zur Gewalt eine grundsétzliche Radikalisie-
rung oder Entfremdung dieser Gruppierungen von den hiesigen demo-
kratischen Institutionen.

Da Elitenkritik und -feindlichkeit somit als frither Indikator fiir die Dis-
tanzierung einer Gruppe (im digitalen Raum) betrachtet werden kann
(vgl. Bedrohung und Verdichtung), schlagen wir vor, diesen Indikator
zur Einschitzung des Radikalisierungspotenzials in Online-Umgebungen
aufzunehmen.

Die Ansprache von Furcht (,Fear Speech”)

Die aktuelle Literatur betont auch insbesondere in Bezug auf das rechts-
ideologische Spektrum, dass die Konstruktion von Bedrohungs- sowie
Opfernarrativen eine wichtige Rolle einnimmt (Marcks/Pawelz 2020).
Die Aufrechterhaltung von Bedrohung (siehe vorangegangene Abschnitt)
kann als zentraler Faktor auf der Gruppenebene gelten. Hierzu wird hau-
fig Furchtrede eingesetzt. Ein Beispiel aus Studie 2 fiir die Ansprache von
Furcht ist die ,,Pulverfass“-Metapher, die benutzt wird, um den vermeint-
lich gegenwirtigen liberal-pluralistischen Kurs der Regierung zu diffamie-
ren. Haufig sind solche Szenarien mit Fremdgruppen beziehungsweise mit
einer breiteren, stetig negativ gefithrten Integrations-/Migrationsdebatte
assoziiert. Wie Studie 2 zeigte, nahm auch das Ausmaf} an Furchtrede im
Verlauf der Corona-Pandemie von 2020 auf 2021 in den analysierten Tele-
gram-Kanilen zu. In diesem Kontext deckt ,die Ansprache von Furcht“ als
Indikationserweiterung mehrere relevante Aspekte einer intergruppalen
Radikalisierungsdynamik ab: 1. Sie ist ebenfalls immer feindgruppen-
bezogen; 2. sie hat eine starke affektive Komponente, nicht nur im Schii-
ren von Angst, sondern auch als moglicher Ausléser anderer gruppen-
bezogener negativer Emotionen wie Wut und Arger; 3. hinter ihr kann
hohes instrumentelles Potenzial vermutet werden, wodurch vergleichs-
weise leicht negative Eigen- und Fremdgruppen-Prozesse angestofien
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oder verstirkt werden konnen; 4. die systematische Nutzung von Furcht-
appellen in einer Community, beispielsweise wenn diese vorwiegend
von Wenigen eingesetzt wird, konnte dariiber hinaus tiefere Einblicke in
Gruppenstrukturen und deren einflussreiche Mitglieder geben.

Fazit: Weiterentwicklungen zur Messbarmachung
von Radikalisierung im Internet

In diesem Beitrag wurden die eingangs gestellten Desiderata in der For-
schung zu Online-Radikalisierung mithilfe von Studien der Autor*innen
genauer betrachtet und zeigen notwendige Ergdnzungen. Zusammen-
fassend kann in Antwort auf die fiinf Aspekte gezeigt werden:

Differenzierte Betrachtung digitaler Raume: sowohl der technische Auf-
bau (Features) als auch die daraus folgenden Affordanzen sozialer Medien
begiinstigen die Art und Weise, wie Inhalte verbreitet werden, wie Per-
sonen miteinander kommunizieren und miteinander interagieren. Darauf
aufbauend ergibt sich bei der Betrachtung einzelner sozialer Medien eine
spezifische Kombination an Features und Affordanzen, auf Basis derer eine
Plattform charakterisiert werden kann. Der Charakter beziehungsweise
die Kombination an Merkmalen ermoglicht dabei eine systematische Kate-
gorisierung, inwiefern zum Beispiel Anonymitit, Interaktivitit oder die
Starkung der Gruppenidentitit auf einer Plattform eine Rolle spielen, und
erleichtert dabei die Einschidtzung des radikalisierenden Potenzials einer
digitalen Umgebung.

Beriicksichtigung plattformspezifischer Effekte: Auf das Affordan-
zenkonzept aufbauend konnte der vorliegende Beitrag aufzeigen, wie
sich die Verwendung von Hassrede zwischen den Plattformen Tele-
gram und Facebook unterscheidet. Wiahrend sich die Privalenz der
Hassrede auf den Plattformen auf einem &hnlichen Niveau bewegt
- und damit die derzeit noch vorherrschende Ineffektivitit des
NetzDG aufzeigt - zeigt sich in Telegram-Kommentaren ein deut-
lich eskalierendes Potenzial bezogen auf Anzahl und Hirte der Hass-
rede nach den Attentaten. Dies bekriftigt die Vorannahme, Telegram
habe auf Basis seiner liberalen Plattformpolitik, groflerer Anonymitit
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und einer homogenen Gruppenzusammensetzung in rechten Communitys
strukturell ein hoheres Potenzial, extremere Sprache zu fordern.

Messbarmachung von Online-Radikalisierung: Nach der Konzeptuali-
sierung moglicher Indikatoren einer Online-Radikalisierung im vor-
jdhrigen Monitor erfolgte in diesem Beitrag die empirische Messung einiger
dieser Indikatoren. Dabei konnte fiir drei zentrale Bewegungen in Deutsch-
land im Verlauf eines Jahres ein Anstieg der untersuchten Indikatoren
nach gewiesen werden. Insbesondere das Aufkommen von elitenfeind-
lichen Auflerungen, das Benutzen von verschworungslastigen Inhalten
in Kombination mit steigenden Aufrufen zu politischen Aktivismus und
Gewaltakzeptanz portritieren den radikalisierten beziehungsweise sich
radikalisierenden Status dieser Bewegungen.

Beriicksichtigung nicht linearer Radikalisierungsverlaufe: Auch die
vielfach in der Forschung diskutierte Radikalisierung der ,Querdenken®-
Bewegung (Grande et al. 2021; Ziemer et al. 2021) zeigte in diesem Kon-
text im Lingsschnitt eine kontinuierliche Zunahme dieser Indikatoren.
Wihrend die Bewegung zu Beginn des Untersuchungszeitraums noch
geringe Privalenzen bei den Indikatoren aufwies, zog deren Aufkommen
mit der ,QAnon“-Bewegung und der ,Identitiren Bewegung“ nahezu
gleich. Die Beobachtung verdeutlicht die Relevanz von langsschnittlichen
Untersuchungsdesigns, um etwaige Radikalisierungstendenzen und das
Gefahrenpotenzial eines Untersuchungsobjekt beurteilen zu konnen.

Beriicksichtigung gruppendynamischer Aspekte: Auf plattformspezi-
fischer beziehungsweise konzeptioneller Ebene beriicksichtigt das Inter-
netmonitoring gruppendynamische Einfliisse iiber gruppenbezogene
Handlungsoptionen (siehe Gruppenidentitit als Affordanz), welche sich
aus dem héaufig auf Gruppen ausgerichteten Design von Plattformen
ergeben. Eine basale empirische Anndherung an die als zentral geltende
sozio-kulturelle Dimension erfolgte iiber die Analyse sozialer Bewegungen
auf Telegram, die ihrerseits jeweils spezifische Dynamiken aufwiesen.
Daran ankniipfend wurden im letzten Teil dieses Beitrages auf theoreti-
scher Ebene innerhalb sowie zwischen Gruppen zentrale Verdichtungs-
beziehungsweise Bedrohungsmechanismen hervorgehoben, die besonders
im Hinblick auf das Identifikationsangebot einer Gruppe bedeutsam
sind. Beispiele wie wechselseitige on- und offline Radikalisierungszyklen
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zwischen oppositionellen extremistischen Gruppierungen legen nahe, dass
bisher bekannte gruppenbezogene Radikalisierungsphinomene ebenso
online relevant sind. Fiir das Internetmonitoring konnten hierbei bei-
spielsweise verbindende Elemente wie eine Narration der Feindseligkeit
und (negative) emotionale Ansprache einer anderen Gruppe gegeniiber
eine grofie Rolle spielen. Im Hinblick darauf erwiesen sich elitenfeindliche
Auflerungen und die Ansprache von Furcht als relevante neue Indikatoren
flir Radikalisierungsdynamiken.

Ausblick

Neben der in 2021 erfolgten Konzeptualisierung und empirischen Mes-
sung von Online-Radikalisierung iiber das Affordanzenkonzept sowie den
Radikalisierungsindikatoren im Langsschnitt und {iber Plattformeffekte
hinweg fokussiert sich das Teilprojekt auf die in diesem Beitrag getétigte
Spezifizierung gruppendynamischer Aspekte. Wihrend erste zukiinftig
dazu genutzt werden, um zielgerichtete Monitoring-Analysen zu titigen
und die Erkenntnisse zu erweitern, erfolgt im Monitor 2022 eine Vertiefung
der konzeptuellen Anséitze auf der Meso-Ebene mit dem Ziel, dort weitere
Moglichkeiten zur Analyse des Radikalisierungspotenzials zu identifizieren.
Als ersten Schritt einer empirischen Anndherung mit direktem Gruppen-
bezug ist zunichst geplant, grundlegende strukturelle Eigenschaften von
Gruppen wie Grofle, Vernetztheit und Mitgliedervolatilitit im Kontext von
Online-Radikalisierung zu betrachten.
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