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Hiermit wird der zweite Bericht zum MOTRA-FoMo vorgelegt, der das
weite Feld der Radikalisierungsforschung fiir den Zeitraum 2017 bis 2021 in
den Blick nimmt, und zwar ganz entsprechend einem weiten Begriffsver-
stindnis von Radikalisierung und der damit assoziierten Phinomene eines
politisch und/oder religios motivierten Extremismus und Terrorismus, wie
es dem MOTRA-Forschungsverbund unterlegt ist (ausfiihrlich: Kemmesies
2021a, 33ff.). Radikalisierungsforschung umfasst hier alle Forschungs-
aktivitaten, die sich auf das Phinomenfeld eines politisch und/oder reli-
gios motivierten Radikalisierungsgeschehens beziehen - inklusive der
mit den Begriffen ,Extremismus‘ und ,Terrorismus‘ belegten (Gewalt-)Pha-
nomene. Seit der ersten Berichtslegung zum MOTRA-FoMo (Kemmesies
2021b) haben die hier in Rede stehenden Phidnomenbereiche nichts an
Relevanz flir die mit der zivilgesellschaftlichen und/oder (sicherheits-)
behordlichen Phdnomenkontrolle sowie politischen und wissenschaft-
lichen Reflexion beschiftigten Akteursgruppen verloren. Im Gegenteil,
wie noch zu zeigen sein wird: Die augenscheinliche Zunahme radikaler
Positionierungen in der Gesellschaft im Zusammenhang mit der auch
2021/22 anhaltenden Coronapandemie und den mit ihr einhergehenden
Mafinahmen hat eine intensivierte Forschung insbesondere zu den
sogenannten Coronaprotesten stimuliert. Die Einschitzung von Malthaner
et al. (2021, 392), in ,Radikalisierung‘ ein neu aufkommendes analytisches
Paradigma zu sehen, findet offenbar eine Entsprechung in der sozial-
wissenschaftlichen Forschungspraxis, insofern thematisch einschlégige,
sich explizit auf Radikalisierungsphinomene beziehende wissenschaft-
liche Arbeiten auch weiterhin - wie bereits in der zuriickliegenden Dekade
beobachtet - zuzunehmen scheinen (vgl. Abbildung 1).

! Unter Mitwirlkung unserer Kolleginnen Kirsten Eberspach und Djamila Hedjal.

2 Wir danken unseren gesamten FoMo-Netzwerkpartnern fiir die kritische und konstruktive Sich-
tung des ersten Berichtsentwurfes. Namentlich dabei: Prof. Dr. Uwe Backes (HAIT Dresden), Dr.
Christoph Giinther (Universitidt Mainz), Prof. Dr. Stefan Harrendorf (Universitit Greifswald), Jannis
Jost (ISPK), Dr. Julian Junk (HSFK), PD Dr. Martin Kahl (IFSH), Dv. Robert Pelzer (TU Berlin), Dr.
Johannes Rieckmann (BIGS Potsdam), Laura Treskow (KFN), Prof. Dr. Michael Windzio (SOCIUM
Universitit Bremen).
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Nicht nur den potenziellen Anwender*innen von Forschungsbefunden,
sondern auch den im Phdnomenbereich forschenden Wissen-
schaftler*innen selbst fillt es zunehmend schwer, den Uberblick iiber
dieses hochdynamische Forschungsfeld zu behalten. Es ist kaum mehr
moglich, auf Augenh6éhe mit dem jeweiligen Forschungsstand zu bleiben:
Welche Projekte mit Beziigen zu den jeweils selbst verfolgten Forschungs-
fragen wurden jiingst abgeschlossen bzw. aufgenommen? Das ist nicht
nur aufgrund des enormen Zuwachses an Forschungsaktivititen in diesen
Phidnomenfeldern schwierig im Auge zu behalten, sondern verweist auf ein
grundsitzliches Problem: Forschungsbefunde werden der Wissenschafts-
gemeinschaft hiufig erst mit ihrer Verdffentlichung in Peer-Reviewed-
Journal-Artikeln bekannt, was mit einem deutlichen Aktualitits- und
Zeitverzug einhergeht, da die Priif- und Produktionsprozesse bei Fachzeit-
schriften in der Regel zeitaufwendig sind. Und so geschieht es nicht sel-
ten, dass an anderer Stelle parallel zu (ver)gleich(bar)en Fragestellungen
geforscht wird, ohne wechselseitiges Wissen voneinander - damit konnen
wertvolle synergetische Erkenntnispotenziale nicht ausgeschopft werden,
die bei einem frithzeitigen Austausch zwischen den Forschungsgruppen
entstehen konnten.

Zum gegenwairtigen Entwicklungsstand des MOTRA-FoMo ist festzuhalten,
dass der Anspruch einer vollumfianglichen deskriptiven Kartografierung des
hier gegenstindlichen Forschungsfeldes noch nicht abschlieflend erfiillt
werden kann, trotz einiger methodisch-struktureller Weiterentwicklungen
unseres Monitorings. Bei allem Bemiihen um eine verlissliche Deskription
der aktuellen Landschaft der Radikalisierungsforschung tastet sich das
MOTRA-FoMo in den ein oder anderen Teilregionen der Forschungsland-
schaft auch weiterhin noch eher explorativ vor, als diese Bereiche bereits
verldsslich kartografieren zu konnen. Das hat insbesondere damit zu tun,
dass das MOTRA-FoMo noch nicht den Bekanntheitsgrad hat und moglicher-
weise auch hier und dort noch nicht das Vertrauen geniefit, von allen Tei-
len der einschligig forschenden Wissenschaftsgemeinschaft aktiv genutzt
zu werden, indem auch die eigenen Forschungsaktivititen {iber die dem
MOTRA-FoMo zu Grunde liegende Datenbank 6ffentlich zuginglich gemacht
werden. In diesem Kontext ist ausdriicklich festzuhalten, dass das MOTRA-
FoMo und seine Datenbank dabei wissenschaftlicher Neutralitit ver-
pflichtet bleiben: Fiir das FoMo ausschlaggebend ist stets, dass keine aufler-
wissenschaftlichen, normativen, gesellschaftlichen und/oder politischen
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Haltungen entscheidend fiir die Aufnahme einzelner Studien sind, sondern
ausschliefllich wissenschaftliche Giitekriterien als Entscheidungsgrund-
lagen herangezogen werden. Es versteht sich als ein dezidiert deskriptiver
und nicht als ein normativer Zugang. Angestrebt ist eine beschreibende und
nicht bewertende Kartografie der Forschungslandschaft. Es geht darum, zu
beschreiben, was aktuell ist, und nicht, was sein sollte. Angestrebt sind also
nicht ein Ausweis sowie eine Bewertung etwaiger Forschungsliicken, noch
wird gar das Ziel verfolgt, eine wie auch immer geartete Forschungsagenda
auf den Weg bringen zu wollen oder eine bestimmte Forschungsagenda zu
unterstiitzen. Dies ist einerseits dem angesprochenen Anspruch wissen-
schaftspraktischer Neutralitit von MOTRA verpflichtet und andererseits dem
Umstand geschuldet, dass das hinsichtlich seiner methodischen Zuginge im
Folgenden zu skizzierende Monitoring zu diesem Zwecke auch keine Bilder
mit hinreichender Auflésungsqualitit bieten konnte, um niher einschitzen
zu konnen, welche konkreten Forschungsbedarfe aus Sicht der unterschied-
lichen Handlungsfelder einer universellen, selektiven sowie indizierten Pra-
vention oder aus der Perspektive differenter Wissenschaftsdisziplinen sowie
staatlicher und zivilgesellschaftlicher Akteure bestehen. MOTRA-FoMo ver-
folgt nicht mehr - aber auch nicht weniger - als den Anspruch, den mit der
wissenschaftlichen Reflexion von und/oder dem praktischen Umgang mit
Radikalisierungsphinomen betrauten Expert*innen Orientierung in einer
sich im steten Wandel befindlichen Forschungslandschaft zu bieten. Wie
diese Landschaft in dieser oder jener Region weiterzuentwickeln ist, liegt in
der Bewertung und verantwortlichen Mitgestaltung derer, die sich im Feld
der vielfiltigen Radikalisierungsphidnomene wissenschaftlich forschend
und praktisch handelnd bewegen miissen.

Noch befindet sich das MOTRA-FoMo im Aufbau. Bevor wir die konkrete
methodische Umsetzung skizzieren, ist auf zwei bedeutsame konzep-
tionell-strategische Anderungen im Berichtszeitraum hinzuweisen. So
wurde die MOTRA-Forschungsdatenbank ,,FoMo“ unter den Aspekten (1)
der niederschwelligen Erreichbarkeit und Funktionalitit sowie (2) der
Flichenverankerung durch eine FoMo-Netzwerkpartnerstruktur erweitert.
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Erreichbarkeit und Funktionalitit: Im Zuge eines technologischen Neu-
auflageprozesses wurde die im Kontext des SeKoR-Projekts (im Detail:
Kemmesies 2021b, 264 f.) zwischen 2018 und 2020 entwickelte Forschungs-
datenbank in die MOTRA-Internetseite integriert. Damit ist fiir Forschende
und Interessierte nunmehr eine anwendungsfreundliche Recherche zu
empirischen Forschungsarbeiten zu den Phinomenbereichen Radikalisie-
rung, Extremismus und Terrorismus moglich, die ab 2015 in Deutschland
aufgenommen wurden. Das Besondere und zugleich der besondere Nutz-
wert der FoMo-Datenbank besteht in der Dokumentation von jlingst auf-
genommenen Forschungsprojekten, die noch nicht durch entsprechende
Veroffentlichungen einer breiteren Fachoffentlichkeit bekannt werden
konnten.? Die Niedrigschwelligkeit der Datenbank wurde zudem durch
die Ermoglichung einer einfach handhabbaren Dokumentation von
Forschungsprojekten liber eine digitale Eingabemaske erhoht.

FoMo-Netzwerk: Der Aufbau eines Netzwerks von thematisch einschligig
forschenden Wissenschaftler*innen etablierter Forschungseinrichtungen
ist weiter vorangeschritten. Das Netzwerk dient der Qualitidtssicherung
des FoMo in dreifacher Weise. Zum Ersten erlaubt es eine bessere, wei-
ter angelegte Beobachtung des Forschungsgeschehens in Deutschland aus
der Perspektive eines thematisch-phinomenologisch und wissenschafts-
disziplindr breiter aufgestellten Expert*innenkreises. Die Repridsentanz
des Netzwerkes in nahezu allen Bundesldndern erlaubt zudem eine bes-
sere Erfassung von regional begrenzteren Forschungsaktivititen, die iiber
Landesministerien oder Kommunen aufgelegt wurden: Ist die Bekannt-
heit und damit Rezeptionsfihigkeit innovativer (Evaluations-)Studien
auf regionaler Ebene limitiert, bietet das FoMo die Chance, diese Studien
einem breiteren Rezeptionskreis zugéinglich zu machen.

Zum Zweiten kontrolliert das Netzwerk einem Peer-Review-Ansatz fol-
gend unsere Berichterstattung zum FoMo, indem vor allem die erfolgten
Zuordnungen von Studien entsprechend den zentralen Beschreibungs-
kriterien (siehe unten) beziehungsweise Kartografierungsmerkmalen der
Forschungslandschaft unter Beriicksichtigung des zu Grunde gelegten
methodisch-theoretischen Ansatzes kritisch gesichtet werden. So ist auch
der hiermit vorgelegte Bericht Resultat eines Peer-Review-Prozesses, eines

3 https://www.motra.info/wissenstransfer/fomo-forschungsdatenbank/ [21.03.2022]
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Quasi-Delphi-Verfahrens: Der Berichtsentwurf wurde den Expert*innen
mit der Bitte um kritische Kommentierung unter Beriicksichtigung der
methodisch-theoretischen Grundlegung (siehe unten) vorgelegt. Die ein-
gegangenen Kommentierungen wurden in den Bericht eingearbeitet, die
Synopsis der Kommentierungen sodann dem FoMo-Netzwerk zugeleitet,
um im abschliefenden Schritt die zentralen Befunde im unmittelbaren
Austausch zwischen allen Beteiligten im Rahmen einer Videoschalt-
konferenz zu konsentieren. Insofern kann der Bericht als konsentierte
Kartografie der aktuellen Radikalisierungsforschung in Deutschland ent-
sprechend den ausgewiesenen (noch bestehenden) Einschrinkungen
verstanden werden - etwaige Mindermeinungen fanden und finden sich
an entsprechender Stelle ausgewiesen. Und das dritte qualititssichernde
Element des FoMo-Netzwerkes besteht darin, dass es in Ergidnzung zum
MOTRA-Beirat* iiber den bereits angesprochenen verfolgten Anspruch
wissenschaftlicher Neutralitit wacht.

Das Monitoring der Radikalisierungsforschung zielt in seiner Anlage nach
wie vor darauf ab, einen strukturierenden Uberblick iiber die zunehmend
komplexer werdende Forschungslandschaft in diesem dynamischen Feld
zu geben. Dies ist Grundlage fiir einen verantwortlichen Wissenstransfer,
der eine Gestaltung von Praxis, Forschung und Politik erlaubt, die sich auf
Augenhthe mit dem aktuellen Forschungsstand bewegt. Im Folgenden sind
zusammenfassend die zentralen methodischen, empirisch-analytischen
Umsetzungsschritte des MOTRA-FoMo dargestellt (vgl. ausfiihrlich: Kem-
mesies 2021b, 267 ff.). Was das FoMo von den zahlreichen Ubersichts-
arbeiten und Sichtungen der Forschungsstinde abhebt (iiberblicksartig
ebd. 265 f.), ist im Begriff ,Monitoring‘ angelegt: Es geht um die fortlaufende
Sichtung der Forschungslandschaft geméf! einer nachvollziehbaren longi-
tudinalen Systematik. So werden Verdnderungen im Forschungsgeschehen
besondersin der Betrachtung iiber die Jahreszeitraume hinweg unmittelbar
ersichtlich. In den Betrachtungsfokus riicken fortlaufend die Forschungs-
arbeiten der jeweils zurlickliegenden fiinf Jahre, das heif3t, dass hier die
Forschungsarbeiten zu Radikalisierungsphdnomenen beriicksichtigt wer-
den, die im Zeitraum 2017 bis 2021 in Deutschland abgeschlossen oder auf-
genommen wurden. Dies beriicksichtigt den Umstand, dass wir es in der
Regel mit langerfristig angelegten Forschungsprojekten zu tun haben, die

* www.motra.info/motra-im-profil/wissenschaftlicher-beirat/ [01.06.2022]
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sich {iber mehrere Jahre erstrecken und damit das Profil der Forschungs-
landschaft mitpragen. So ergibt sich im Laufe der Folgejahre ein sich stetig
fortschreibendes Abbild der Forschungslandschaft mit einem erweiterten
,Aktualititsbezug‘ des jeweils zuriickliegenden Fiinfjahreszeitraums.

Einschrinkend sei an dieser Stelle auf den Umstand hingewiesen, dass
es sich bei den verwendeten Datenbanken, insbesondere Google Scholar,
um lebendige Datensitze handelt, in denen Studien nachgemeldet wer-
den und teilweise wieder entfallen, sodass unser jihrlicher Bericht, bei
aller Gewissenhaftigkeit der Zusammentragung, stets die Rechercheergeb-
nisse fiir das jeweils neu hinzugekommene Jahr (hier: 2021 mit Stichtag
31. Dezember 2021) anfligt und in die Kartografie einbindet. Ein fiir diesen
Bericht durchgefiihrter Vergleich mit vergangenen Jahren und Zeitrdumen
hat allerdings keine bedeutsamen Abweichungen im Trefferbild ergeben,
wobei sich Google Scholar, wie bereits geschildert, als teilweise fluide
erwiesen hat und damit lediglich Impulsgeber sein kann.

Auch muss methodisch eingeschrinkt werden, dass fiir unseren MONITOR
2020 ein Erfassungszeitraum bis Juni 2021 (damalige Erstellung des
Berichtes) gewéahlt wurde. Wir werden kiinftig konsequent auf die jeweili-
gen Kalenderjahre mit Stichtag 31. Dezember setzen, um die Vergleichbar-
keit bruchfrei zu gestalten.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass weiterhin nur empirisch basierte
Forschungsarbeiten bertiicksichtigt werden (Studien mithilfe von zum Bei-
spiel Beobachtungen, Befragungen, Messungen etc.). Sekundiranalytische
Studien wurden aufgenommen, wihrend reine Literaturstudien aus-
geschlossen bleiben. Zudem sind Forschungsarbeiten unberiicksichtigt,
die keinerlei empirischen Bezug zur Situation in Deutschland haben,
wobei natiirlich empirisch basierte internationale Vergleichsstudien mit
Deutschlandbezug einbezogen wurden.

Gehen wir zunichst auf die empirische Grundlage des FoMo ein. Diese speist
sich weiterhin aus insgesamt fiinf Quellen. (1) Zum einen werden die in die
FoMo-Datenbank eingepflegten Forschungsprojekte beriicksichtigt. Da
die noch im Aufbau befindliche Datenbank, in der bis zum Abfragedatum
1. April 2022 insgesamt 69 Projekte gelistet sind, die Forschungslandschaft
noch sehr liickenhaft erfasst, wurden erginzend weitere internetgestiitzte
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Quellen beziehungsweise Datenbanken nach Forschungsarbeiten durch-
sucht, die unserem Suchprofil entsprechen’. Hierbei handelt es sich um
(2) Google Scholar sowie die Datenbanken (3) SSOAR®, (4) PSYNDEX’ und
(5) GEPRIS®. Vor allem zu Google Scholar ist weiterhin auf den Umstand
hinzuweisen, dass - soweit ersichtlich und bekannt - nach wie vor keine
Qualitatskontrolle stattfindet und iiber sich wohl verdndernde und fiir die
Nutzer*innen nicht nachvollziehbare Algorithmen eine hohe Fluktuation
der Suchtreffer besteht, was eine zuverlissige Sichtung erschwert (Halevi
et al. 2017). Insofern wurde Google Scholar vor allem zunichst genutzt, um
einen ersten Eindruck von der Intensitit wissenschaftlicher Befassung mit
den hier in Rede stehenden Phinomenen zu erhalten. Nach einer groben
Indexierung bei Google Scholar (Suchparameter ,Zitate einschlief3en’ wurde
abgewihlt) iiber die Suchbegriffe ,Radikalisierung®, ,Extremismus“ und
sTerrorismus“ wurde ein deutlicher Trend zunehmender Radikalisierungs-
forschung sichtbar (siehe Abbildung 1). Google Scholar wurde trotz der
angesprochenen Begrenztheit auch fiir den zweiten Zugriff in 2022 gewéhlt,
da die Indexierung iiber nichtenglische Forschungsarbeiten (in diesem Falle
deutschsprachig) als verhéltnisméfig umfassend eingeschitzt wird (ebd.
827). Dartiber hinaus wurden die unter den unten aufgefiihrten Suchwortern
ausgegebenen ersten 100 Treffer nach ,Relevanz‘ sortiert und im Hinblick
darauf niher gesichtet, ob die jeweiligen Ergebnisse zumindest auf eine
empirische Studie mit thematischem Bezug zu ,Radikalisierung‘ hinweisen.

Wie vor allem bei Google Scholar fithrte auch SSOAR zu vielen zwar
forschungsfeldrelevanten Suchtreffern, die sich jedoch nicht auf empi-
rische Arbeiten bezogen, da ein entsprechender Suchfilter wie bei der
PSYNDEX-Datenbank nicht gesetzt werden kann. Demgegeniiber ist bei
PSYNDEX ein ,wissenschaftsdisziplindrer’ Bias zu beriicksichtigen, inso-
fern hier, dem zentralen Zweck der Datenbank entsprechend, vor allem

5 Hierbei handelt es sich um keine abschliefende Aufzdihlung. Im Laufe der Projektentwicklung und
der Fortschreibung werden andere Datenbanken einbezogen werden.

¢ Social Science Open Access Repository des GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften (https://
www.gesis.org/ssoar/home).

7 Datenbank fiir Publikationsnachweise psychologischer Fachliteratur aus dem deutschsprachigen
Raum ZPID - Leibniz-Institut fiir Psychologie (https://www.psyndex.de).

8 Daten zu geforderten Projekten der Deutschen Forschungsgemeinschaft (https://gepris.dfg.de/gepris/
OCTOPUS).
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psychologische Forschungsarbeiten erfasst werden. Uber die Kombina-
tion der gewihlten Quellen diirften sich die in den jeweiligen Erfassungs-
systematiken begriindeten Grenzen und Schwichen wechselseitig aus-
gleichen, sodass eine erste nihere Skizze der aktuellen deutschsprachigen
Forschungslandschaft zum erweiterten Phinomenbereich ,Radikalisierung’
moglich wird. Die beriicksichtigten Datenbanken SSOAR, PSYNDEX
und GEPRIS wurden jeweils mit der gleichen Systematik recherchiert
(abschlief}end am 31. Marz 2022), indem in jeweils gleicher Reihenfolge
- wie bei der ,initialen’ Google-Scholar-Recherche auch - folgende Such-

begriffe abgefragt wurden: ,Radikalisierung®, ,Extremismus®, ,Terrorismus®

SIslamismus®, ,Salafismus®, , Jihadismus/Dschihadismus®, ,religioser Extremis-
mus®, ,Rechtsextremismus” und , Linksextremismus"?

Der analytische Zugang beziehungsweise die konkrete Erfassung der
erschlossenen empirischen Arbeiten folgt, entsprechend dem Anliegen
eines systematischen Monitorings der Forschungslandschaft, einer drei-
geteilten Fragestellung: (1) Zu welchen Phinomenbereichen eines politisch/
religios motivierenden Radikalisierungsgeschehens werden (2) welche
(mutmafllich erklirenden) Ursachenfaktoren unter Berlicksichtigung
(3) welcher vorrangig beschrittenen methodischen Zuginge in den
Forschungsfokus gerlickt? Hiermit sind zugleich die drei zentralen ana-
lytischen Sichtungs- bzw. Zuordnungskategorien der in das Monitoring
eingegangenen Forschungsarbeiten angesprochen.

1. Phdnomenbereich

Hier differenzieren wir zwischen Studien, die auf radikale Akteur*innen,
Gruppen oder ein allgemeines Radikalisierungsgeschehen fokussieren,
welche auf (1) politisch rechts, (2) links, (3) religios begriindete und/oder
(4) politisch bzw. weltanschaulich ,unspezifische‘ Ideologeme Bezug
nehmen; konkret: Auf welches ideologisch motivierte Radikalisierungs-
geschehen bezieht sich die Forschungsarbeit? Unter der vierten Kate-
gorie werden auch Arbeiten subsumiert, die phidnomeniibergreifend

o Auf Anregung eines Netzwerkpartners wird im Folgebericht der Suchbegriff ,Linke Militanz“ auf-
genommen werden. Fachliche Hintergriinde hierzu liefert unter anderem die Bundesfachstelle Linke
Militanz am Institut fiir Demokratieforschung in Gottingen: https://www.demokratie-goettingen.de/
forschung/projekte/bundesfachstelle-linke-militanz [21.06.2022].
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und in der Regel mehr oder weniger systematisch vergleichend ein ideo-
logisch unterschiedlich konnotiertes Radikalisierungsgeschehen in den
Fokus riicken.

2. Primdiver Forschungsfokus: Person - Ideologie - Umfeld

Worauf ist der primére empirisch-analytische Fokus ausgerichtet? Aus-
gehend vom Stand der Forschung kann - stark abstrahierend - von einer
Ursachen-Trias von Radikalisierung gesprochen werden, der zufolge ein
umfassendes Verstindnis von sowohl individuellen als auch kollektiven
Radikalisierungsprozessen nur unter Beriicksichtigung der drei zentralen
und iibergeordneten Einflussgrofien der Person (wesentlich: biografische
Verlaufe, psychische Dispositionen, Einstellungsmuster, die Radikali-
sierungsverldufe begiinstigen), der jeweils wirkméichtig werdenden
Ideologie (die jeweiligen politischen und/oder religiosen Ideologeme/
Deutungsmuster, die als motivische Grundlage eines individuellen oder
gruppenbezogenen/kollektiven Radikalisierungsgeschehens zu betrachten
sind) sowie des jeweiligen gesellschaftlichen Umfeldes (in dem sich das
Radikalisierungsgeschehen vollzieht, in der Spannbreite von mikro- bis zu
makrosozialen Kontextbedingungen). Diese grobe Unterteilung moglicher
Einflussfaktoren basiert auf dem KoRa-Modell (Kontextstruktur Radikali-
sierung), das den theoretischen Bezugsrahmen des MOTRA-Ansatzes bildet
(ausfiihrlich: Kemmesies 2021a, 43ff.). Entsprechend dieser Taxonomie
wurde im Folgenden eine erste Grobkartografie der aktuellen Forschungs-
landschaft vorgenommen. Wenn letztlich in der Mehrzahl der Studien
nahezu alle drei Einflussfaktoren zumindest beriihrt werden, ist doch in
der Mehrzahl der Arbeiten ein vordringlicher priméirer Forschungsfokus
ausgewiesen, indem etwa die Propaganda radikalextremistischer Milieus
(Ideologie - z. B.: Hohenstein et al. 2020) oder gruppenbezogene Einfliisse
auf Radikalisierungsprozesse (Umfeld - z. B.: Grande et al. 2021, Liitzinger
et al. 2018, Birsl 2018) oder jeweilige Einstellungen (Person - z. B.: Kurten-
bach et al. 2020, Krieg et al. 2019) Hauptgegenstand der Untersuchung
sind. Sollten ausdriicklich und in etwa gleichgewichtet unterschiedliche
Einflussfaktoren tibergreifend betrachtet werden, ist dies in der Gesamt-
schau der Forschungslandschaft beriicksichtigt, indem die jeweilige Studie
der Kategorie ,differente Faktoren‘ zugeordnet wurde.
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3. Methodenschwerpunlt

Welcher empirisch-analytische Zugang wird beschritten? Die Studien wur-
den daraufhin gesichtet, ob primér (1) quantitativ oder (2) qualitativ aus-
gerichtete Methoden eingesetzt wurden. Sollten ausdriicklich quantitative
und qualitative Methoden genutzt worden sein, sind die entsprechenden
Studien als (3) ,multimethodal‘ klassifiziert (im Uberblick: Abbildung 8).

Nach ersten Betrachtungen im Sinne einer iiberblicksartigen Anniherung
an die Radikalisierungsforschung in Deutschland unter besonderer
Beriicksichtigung jlingerer Entwicklungen in 2021 werden in den wei-
teren Abschnitten zunichst die Forschungsaktivititen zu den einzel-
nen Phianomenbereichen skizziert. Hierbei sollen einzelne Studien, die
in gewisser Weise als ,exemplarisch-reprisentativ’ fiir das jeweilige
Forschungsgeschehen in den Phinomenbereichen beziehungsweise zu den
einzelnen Einflussfaktoren angesehen werden konnen oder die auf neue
Entwicklungen oder besondere Fragestellungen verweisen, etwas niher
vorgestellt werden. Abschlief3end erfolgen eine resiimierende Gesamtschau
und der Versuch einer ersten groben Kartografie der Forschungslandschaft.

2021 - Extremismus im Fokus und Covid-19
als Katalysator des Radikalisierungsgeschehens
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Abbildung 1: Literaturaufkommen in Google Scholar (Stand: 03.06.2022)
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Abbildung 2: Literaturaufkommen in SSOAR (Stand 03.06.2022)
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Abbildung 3: Literaturaufkommen in PSYNDEX (Stand 03.06.2022)

Die im letzten Jahr aufgenommene Sichtung des Gesamtaufkommens®
deutschsprachiger wissenschaftlicher Literatur seit 2020 wurde um
das Jahr 2021 erweitert (Stichtag 31. Dezember) beziehungsweise aktua-
lisiert, um eine erste Orientierung zur Relevanz wie zur Intensitdt der

0 Priiziser: Haufigkeitsauflkommen der genutzten Schlagworter
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Bearbeitung des hier gegenstindlichen Forschungsfeldes zu erhalten.
Hierzu wurde in Google Scholar mit den deutschsprachigen Suchbegriffen
»Radikalisierung®, ,Extremismus“ und ,Terrorismus“ recherchiert, wie
viele Arbeiten fiir den Zeitraum der letzten 21 Jahre gelistet sind, die
sich im weitesten Sinne mit dem ,Radikalisierungsphinomen’ wissen-
schaftlich beziehungsweise professionell-fachlich befassen (Suchoption
,Zitate* wurde abgewihlt). Google Scholar listet durch diese Volltextsuche,
sortiert nach Relevanz, beginnend mit Treffern im Studien- beziehungs-
weise Publikationstitel, die jeweiligen Treffer: Die jiingsten Zahlen aus
2021 signalisieren dann in der Gesamtschau, dass das wissenschaftliche
Interesse am gegenstindlichen Themenfeld offenbar insgesamt weiterhin
ungebrochen ist (siehe Abbildung 1). Tasten wir uns inhaltlich etwas ndher
an das Forschungsfeld heran, indem wir insbesondere die in der FoMo-
Datenbank aufgenommenen sowie die iiber SSOAR und PSYNDEX identi-
fizierten Arbeiten hinsichtlich ihrer phinomenologischen und themati-
schen Ausrichtung einordnen, ergeben sich einige Auffilligkeiten:t

Die Suchtreffer bei Google Scholar zum Phinomenfeld ,Extremismus‘ zeigen
zwischen 2020 und 2021 einen erkennbaren Anstieg von 1.260 auf1.730 und
legen so deutlich intensivierte Forschungsaktivititen in diesem Feld nahe.*?
Eine Rolle fiir diesen Anstieg diirften unter anderem gesamtgesellschaft-
liche Lagen, wie der Mord an dem Kasseler Regierungsprisident Walter
Liibcke (Juni 2019) oder die Anschlige in Halle (Oktober 2019) und
Hanau (Februar 2020)," spielen. Dariiber hinaus diirften hier auch die
Protestereignisse rund um das Coronageschehen einen ersten aktivitéts-
steigernden Einzug in die Radikalisierungsforschung gefunden haben,*

Hierzu ausfiihrlicher: Kemmesies 2006a, 229 f.

2 Wir werden die Tabelle der Recherchetreffer kiinftig jdhrlich fortschreiben, indem wir die Trefferzahl
des vergangenen Jahres in den Monaten Mai/Juni des Folgejahres recherchieren. Eine Aktualisierung
sdmitlicher Treffer der vorangegangenen Jahre ist nicht beabsichtigt, da durch Nachmeldungen ein ver-
zerrtes Bild entstehen kann. Unser Trefferbild muss daher immer als ein dynamischer Datensatz ver-
standen werden, was auch Unterschiede und Abweichungen in einer eventuellen Nachpriifung erklirt.

Diese These stiitzt eine entsprechende Suchanfrage bei Google Scholar: Wihrend auf die Suchwort-
kombination ,,Extremismus + Hanau" fiir die Jahre vor dem Anschlag niedrige zweistellige Treffer-
zahlen (2017: 14; 2018: 17; 2019: 12) ausgegeben werden, nehmen diese um den Faktor 10 in den
Jahren 2020 (102) und 2021 (151) zu (Abfragedatum: 03.06.2022).

=

Auch diese These stiitzt eine entsprechende Suchanfrage bei Google Scholar: Auf die Suchwort-
kombination ,,Extremismus + Corona“ werden seit 2019 auffillig zunehmende Trefferzahlen aus-
gegeben (2019: 19; 2020: 254; 2021: 590 - Abfragedatum: 03.06.2022).
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wenngleich, dies muss an dieser Stelle eingeschriankt werden, hier auch
eine zeitliche Kongruenz zum Beginn der Pandemie vorliegt. Vor dem skiz-
zierten Hintergrund verwundert es nicht, dass ein gleichsam neuer Teil
der aktuellen (2021/2022) FoMo-Erfassungen selbstredend geprigt von
Phinomenen ist, die im Zusammenhang mit Systemdistanz, dem Protest-
geschehen und dessen Radikalisierungsimplikationen stehen: So unter-
suchten beispielsweise Grande et al. (2021) in ihrer Studie , Alles Covidioten?
Politische Potenziale des Corona-Protests in Deutschland® erstmals empi-
risch die politischen Potenziale des auch 2020/2021 verstirkt in Erscheinung
getretenen Demonstrationsgeschehens in Bezug auf die Pandemie (vgl. zur
Zusammensetzung der Proteste etwa auch Nachtwey et al. 2021 und Koos
2021). Mit Hilfe von Umfragedaten konnten die Autor*innen nachweisen,
dass die Proteste ein konstantes und unter Mobilisierungsaspekten erheb-
liches Potenzial besitzen, das getragen wird von Personen, die sich durch
das etablierte Parteienspektrum nicht (mehr) repridsentiert sehen und
sich der politischen Mitte der Gesellschaft zugehorig zeigen. Uber die Zeit
betrachtet, so fasst die Studie zusammen, ist diesem Potenzial durch seine
Affinitdt zu verschworungstheoretischen Narrativen und seine mangeln-
den Abgrenzungen gegen das radikale Spektrum ein Radikalisierungs-
potenzial zumindest inhérent.

Der Frage nach der Wirkung von Verschworungsnarrativen im Zusammen-
hang mit der Covid-19-Pandemie in Sachsen geht das Teilprojekt 2 am
HAIT an der TU Dresden nach (vgl. Panreck 2021): Unter dem Eindruck
der Pandemie, so die Annahme der Autor*innen, verbreiten sich ver-
schworungstheoretische Narrative zusehends digital, aber auch ana-
log in verschiedenen Sphiren der Gesellschaft. Das Projekt widmet sich
insbesondere der Frage nach der Scharnierfunktion und der Feindbild-
konstruktion von Verschworungserzihlungen in Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie in Sachsen. Angelegt im transnationalen Raum des
»3-Lander-Ecks“ Deutschland, Polen und Tschechien, soll dariiber hinaus
komparativ der Einfluss der differierenden Regelungen des Politikfeldes
Gesundheit ,im Allgemeinen, die Prigung durch gesundheits- und innen-
politische Mafinahmen im Besonderen und die Wirkung der ,Corona-Krise'
auf verschworungstheoretisches Denken® (ebd.) analysiert werden.
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Im ersten MOTRA-Monitor, der im September 2021 erschienen ist (Kemme-
sies et al. 2021), wurde erstmalig zum FoMo berichtet (Kemmesies 2021b).
Diese ,Basiserhebung‘ umfasste Studien ab 2015, weil dieses Jahr den Aus-
gangspunkt fiir das dem Forschungsmonitoring zu Grunde liegende Vor-
giangerprojekt bildete (im Detail ebd. 267). Zudem haben wir uns ganz
im Sinne einer ,Basiserhebung‘ entschlossen, auch jiingst erschienene
Forschungsarbeiten aufzunehmen, sodass wir empirische Studien bertiick-
sichtigten, die bis Juni 2021, also bis kurz vor Beginn des Buchproduktions-
prozesses zum MOTRA-Monitor 2020, erschienen sind. Das wich vom
Vorhaben ab, immer einen fortlaufend fiinfjihrigen Beobachtungszeit-
raum zur Landschaft der Radikalisierungsforschung in Deutschland zu
betrachten, insofern ein Zeitraum von sechseinhalb Jahren (2015 bis Mitte
2021; im Uberblick: ebd. 311) in den Blick genommen wurde. Mit dem vor-
liegenden Bericht werden wir auf der Grundlage der ,Basiserhebung‘ aus
dem vergangenen Jahr nunmehr beginnen, den Zeitraum auf fiinf Jahre
zu begrenzen (1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2021). Gleichwohl finden
sich hier mit 150 Studien, die iiber die im Abschnitt ,Methodisch-konzep-
tionelle Zuginge‘ angefiihrten Datenquellen erschlossen wurden, im Ver-
gleich zur Basiserhebung (n=148) trotz eines um anderthalb Jahre ver-
kiirzten Beobachtungszeitraums mehr Forschungsarbeiten in die Analyse
einbezogen. Dies sollte jedoch nicht kurzschliissig als ein Indiz fiir in der
deutschen Forschungslandschaft intensivierte Forschungsaktivititen zu
Radikalisierungsphdnomenen interpretiert werden, insofern und wesent-
lich davon auszugehen ist, dass das MOTRA-FoMo einerseits immer noch
nicht in der gesamten Breite der in Deutschland einschligig forschenden
Wissenschaftsgemeinschaft bekannt ist und andererseits - und damit in
gewisser Weise zusammenhingend - auch von der Bereitschaft der projekt-
verantwortlichen Wissenschaftler*innen abhéngig ist, ihre Forschungs-
arbeiten in die FoMo-Datenbank einzupflegen. Diese Bereitschaft diirfte
mit zunehmender Bekanntheit und einer hoffentlich zunehmend erlebten
positiven Erfahrung mit der auch ,passiven‘ Nutzung der FoMo-Datenbank
und der hierauf aufsetzenden fortlaufenden Berichterstattung steigen. So
ist bei der im Folgenden aufgefiihrten vergleichenden Betrachtung der
Verianderungen der Forschungslandschaft zu beriicksichtigen, dass im Ver-
gleich zur ,Basiserhebung’ alle Studien der Jahre 2015 und 2016 hier keine
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Beriicksichtigung mehr finden und gleichzeitig alle uns bis April 2022 iiber
die einbezogenen Datenquellen bekannt gewordenen Studien eingegangen
sind, die in 2021 finalisiert oder aufgenommen wurden. Es ergibt sich so
fiir den hier analysierten Flinfjahreszeitraum von 2017 bis 2021 eine Stich-
probe von 150 Studien, von denen 58 Forschungsarbeiten iiber das FoMo
erschlossen wurden sowie 52 iiber die Datenquellen SSOAR (12), PSYNDEX
(24) und GEPRIS (16).5

Alle Studien wurden per Excel unter den Variablen Autorenschaft,
Forschungseinrichtung, zentraler Phinomenbezug, Phinomenbereich,
methodische Ausrichtung, inhaltlicher/thematischer/empirischer Zentral-
fokus und (soweit bereits vorliegend) den zentralen Befunden erfasst und
konnten im Anschluss ausgewertet und hier dargestellt werden.

Néahern wir uns der Forschungslandschaft, indem wir zunichst der Frage
nachgehen, wo denn die Forschungsarbeit primér geleistet wird. Wenig
iiberraschend geschieht dies nach wie vor vorrangig an Universititen
(siehe Abbildung 4). Zwei Drittel aller Projekte werden entweder aus-
schliefflich im universitidren Kontext (59 %) oder in Forschungsverbiinden
unter Einbezug universitirer Forschungseinrichtungen (6 %) bearbeitet.
Demgegeniiber wird nur etwa jedes zehnte Projekt ausschliefilich von
zivilgesellschaftlichen (11 %) oder (sicherheits)behordlichen Forschungs-
einrichtungen (8 %) durchgefiihrt.’* Die Radikalisierungsforschung bleibt
damit im Wesentlichen auch weiterhin akademisch geprégt.

5 Rest (40): Eigenrecherche.

6 Die Frage nach der Demarkation der einzelnen Einrichtungen, ihrer hier vorgenommenen Ver-
ortung und danach, was beispielsweise aufleruniversitdre Forschung von zivilgesellschaftlicher For-
schung unterscheidet, ergibt sich aus zahlreichen Uberlegungen: So sind NGOs fiir uns grundsiitzlich
zivilgesellschaftliche Akteure, die auch hier als solche erfasst werden. Auch kann die Rechtsform
der Institute (e.V. etc.) Aufschluss itber ihre Verortung geben. An-Institute werden von uns hingegen
als Teil universitdrer Forschung betrachtet, da sie in Anteilseignerschaften der Universititen stehen
konnen und mitunter iiber ihr Personal in den universitiren Lehrbetrieb integriert sind. Sicher-
heitsbehordliche Forschungseinrichtungen sind fiir uns hingegen klar umrissene Einrichtungen, die
an die Geschdftsverteilungspline der Behorden (zum Beispiel Forschungsstellen der Kriminaldmter
auf Bundes- und Landesebene) angebunden sind.
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Abbildung 4: Einrichtungen der empirischen Radikalisierungsforschung 2017-2021

Ferner wurden die Studien entsprechend dem zunichst vorgenommenen
ersten, herantastenden Screening der wissenschaftlichen Literatur klassi-
fiziert. Abbildung 5 weist aus, dass der empirische Fokus der Studien nach
wie vor liberwiegend auf ,Radikalisierung’ (48 %), gefolgt von ,Extremis-
mus‘ (33 %) und ,Terrorismus‘ (10 %), gerichtet ist. Gut jede zehnte (9 %)
Studie nimmt {ibergreifend das Radikalisierungsgeschehen unter Einbezug
von ,Extremismus-‘ und/oder ,Terrorismusphdnomenen‘ in den Blick.

Ein (Rick-)Blick auf Abbildung 1 verridt erginzend, dass sich der all-
gemeine Trend zu einer offenkundigen Forschungszunahme auf dem Feld
der Radikalisierungsbefassung im FoMo kongruent widerspiegelt: Steigt
das Literaturaufkommen in Google Scholar zwischen 2020 und 2021 fiir
das Stichwort ,Radikalisierung” an, verzeichnet auch das FoMo einen
entsprechenden (leichten) Zuwachs in den Datenbankeintrigen. Stellten
wir im MOTRA-Monitor 2020 die These auf, dass ein vereinfachter Daten-
zugang auf dem allgemeinen Forschungsfeld zu Radikalisierung erkldarend
fiir die schwerpunktméfiige Befassung ist (als es zu Terrorismus empirisch
moglich wire), scheint sich diese in 2021 zu bestitigen:
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Abbildung 5: Zentraler Phinomenbezug der empirischen Radikalisierungsforschung 2017-2021

Flihren wir den Blick etwas enger auf die ideologischen Bezugsrdume des in
den Studien betrachteten Radikalisierungsgeschehens, vermittelt sich ein
eher heterogenes Bild (siehe Abbildung 6). Der grofite Teil (41 %) der Studien
entfillt nach wie vor auf die Kategorie ,phinomentibergreifend - phdnomen-
unspezifisch, das heif3t auf Studien, die vergleichend Radikalisierungs-
erscheinungen analysieren, die ihrerseits unterschiedliche ideologische
Beziige aufweisen. Hintergrund konnte einerseits nach wie vor das Anfang/
Mitte der 2010er-Jahre zunehmend in Fachpublikationen anzutreffende
Votieren fiir eine stirker vergleichend auszurichtende Forschungspraxis
sein (etwa: Della Porta/LaFree 2012, 5 ff.; Alimi et al. 2012; Kemmesies 2014,
82). Andererseits scheint es neuere Entwicklungen widerzuspiegeln, wie sie
geradezu idealtypisch in der Corona-Protestbewegung in Erscheinung tre-
ten: Ein gesellschaftlicher Konflikt wird von ideologisch sehr unterschied-
lichen, ja aus der Perspektive von zum Teil gegensitzlichen Weltsichten
gemeinschaftlich, vermeintlich Schulter an Schulter, adressiert (exempla-
risch die Studie von Grande et al. 2021). Es zeichnet sich ein ideologisch
unspezifisch motiviertes Radikalisierungsgeschehen ab, das sich einer Kate-
gorisierung gemafd dem klassischen ,Links-rechts-Schema‘ oder einer klaren
Zuordnung zu eher politisch oder religios ausgerichteten Ideologemen ver-
schlief3t. Hier sind auch Studien zu eher ,unspezifischen’ Phinomenen wie
denin der Coronapandemie an 6ffentlicher wie wissenschaftlicher Relevanz
gewonnen habenden , Prepper*innen-Gruppen“ (vgl. etwa Harrendorf 2021),
der sogenannten Reichsbiirger-Bewegung (vgl. Fiebig 2019) oder denjenigen
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Radikalisierungstendenzen, die sich im Zusammenhang mit kursieren-
den Verschworungsnarrativen abzeichnen, zu nennen (vgl. Rieber 2020)™.
In diesem Kontext sei auf eine Sonderauswertung des MOTRA-Verbundes
verwiesen, die gleichwohl offenlegt, dass trotz aller beobachtbaren welt-
anschaulich-ideologischen Heterogenitit des Corona-Protestgeschehens
hier ein Ungleichgewicht zwischen ,linken‘ und ,rechten‘ Ideologemen
aufzumachen ist, insofern, als im Vergleich ,vorrangig rechtsaffine - von
populistischen bis hin zu extremen - Weltanschauungen bzw. Ideologeme
anzutreffen sind, die hiufig verschworungstheoretisch unterlegt und
systemkritisch-demokratiedistant ausgerichtet sind“ (MOTRA 2022, 38).

Demgegeniiber weist knapp jede vierte Studie einen empirischen Schwer-
punkt aus, der auf politisch rechte (26 %), oder religios ausgerichtete
Ideologeme (29 %) justiert ist. Die empirische Akzentuierung der beiden
Phinomenbereiche geht einher mit deren Bedeutung in der sicherheits-
politischen Schwerpunktsetzung der vergangenen Jahre (und Jahrzehnte).
Demgegeniiber sind Forschungsaktivititen zu einem politisch links moti-
vierten Radikalisierungsgeschehen nach wie vor kaum entfaltet.

100 % . Phénomeniibergreifend/

Phdnomenunspezifisch

80 % . Religios(-islamistisch)

Links

60 %
Rechts

40 %

20 %

26%

0 %

Abbildung 6: Ideologische Bezugsriume der empirischen Radikalisierungsforschung 2017-2021; fehlend
zu 100 %: Rundung plus Gemeinsamerfassung phinomeniibergreifend und phidnomenunspezifisch

7 Die Relevanz der Untersuchung von Prepper*innen ergibt sich fir Harrendorf (2021) jedoch nicht
primdr aus den Radikalisierungsdynamiken im Zuge der Covonapandemie, sondern aus ihren
strukturellen Uberschneidungen mit dem rechtsextremistischen Milieu (Nordkreuz etc.).
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Betrachten wir nun die Forschungslandschaft in Anlehnung an das
theoretische Ausgangskonzept (siehe oben ,Methodisch-konzeptionelle
Zuginge“) von der sogenannten Ursachen-Trias (Person - Umfeld - Ideo-
logie) zu Radikalisierungserscheinungen, indem wir nach den vermuteten
zentralen Einflussfaktoren fragen:

Werden in erster Linie Einfliisse des gesellschaftlichen Umfeldes aufindividu-
elles und/oder kollektives Radikalisierungsgeschehen untersucht, oder sind
die empirisch-analytischen Arbeiten primér auf die handelnden Personen
oder die den Radikalisierungsprozessen zu Grunde liegenden (ideologischen)
Motivlagen ausgerichtet? Abbildung 7 illustriert, dass mit vergleichbarer
Gewichtung die Forschungsaktivititen vor allem auf personen- (32 %) und
umfeldbezogene (36 %) Faktoren ausgerichtet sind. Demgegeniiber wer-
den in nur jeder zehnten Studie (9 %) die ideologischen Grundlagen des
Radikalisierungsgeschehens in das Zentrum der Analyse geriickt. Grob jedes
fiinfte Forschungsprojekt (23 %) bezog die Analysen ausdriicklich auf mindes-
tens zwei der zentralen Einflussgrofien - hier ist gegeniiber der letztjihrigen
Analyse (Kemmesies 2021b, 280) ein Anstieg um rund 7% zu verzeichnen.
Dies ist moglicherweise ein Indiz dafiir, dass auch in den konkreten theo-
retisch-methodischen Zugingen zu Radikalisierungsphinomenen sich der
Allgemeinbefund durchzusetzen scheint, ,Radikalisierung’ sei als ein multi-
kausal bedingtes Phidnomen zu begreifen (vgl. etwa: Abay Gaspar 2022, 217,
weiter: Beelmann 2021), indem differente potenzielle Einflussfaktoren paral-
lel empirisch-analytisch in den Forschungsarbeiten aufgegriffen werden.

Betrachten wir die erste grobe Kartografierung der Forschungslandschaft
abschlieflend und die beschrittenen empirisch-analytischen Zuginge
daraufhin, inwieweit die Studien primir auf quantitative oder qualita-
tive methodische Verfahren zuriickgreifen: Wie bereits im letzten Jahr
beobachtet (Kemmesies 2021b, 280), ergibt sich ein sehr ausgewogenes Bild,
insofern der qualitative (40 %) und der quantitative (30 %) Methodenstrang
der Sozialforschung in der jiingeren Radikalisierungsforschung offenbar
quasi gleichermafien zum Zuge kommen. Dies spiegelt sich ebenfalls in
der Beobachtung wider, dass drei von zehn Studien (30 %) ihr Forschungs-
design auf einen ausdriicklich multimethodalen Zugang stiitzen, der qua-
litative und quantitative Methoden integriert. Insofern scheinen sich im
Vergleich zum letzten Jahr keine auffilligen Verdnderungen in der ,metho-
dischen Formation‘ der Forschungslandschaft ergeben zu haben.
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Abbildung 7: Primdiver Folkus der empirischen Radikalisierungsforschung 2017-2021
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Abbildung 8: Primdre methodische Ausrichtung der empirischen Radikalisierungsforschung 2017-2021
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Forschung zu einem ideologisch rechts(extremistisch)
begriindeten Radikalisierungsgeschehen

Wohl nicht zuletzt unter dem Eindruck einer in der letzten Dekade in Quanti-
tdt und Qualitit intensivierten rechts(extremistisch) motivierten Kriminali-
tit® und einer entsprechenden hoheren politisch-medialen Aufmerksam-
keit hat offenbar auch die wissenschaftliche Befassung mit einer ideologisch
rechts(extremistisch) begriindeten Radikalisierung insgesamt zugenommen.
Diese stagniert gegenwirtig allerdings auf einem hohen Niveau. Dies legt
der in Abbildung 9 abgebildete Kurvenverlauf zu Suchtreffern zum Begriff
»Rechtsextremismus® in Google Scholar zumindest nahe. Richten wir den
Blick auch im Jahr 2021 auf die priméire methodische Ausrichtung der Stu-
dien, fillt zunichst auf, dass mehrheitlich und im Verhiltnis zur Gesamt-
forschungslandschaft stiarker auf quantitative Forschungszuginge gesetzt
wird (rechts: 44 % - gesamt: 30 %), worin sich auch 2021 wieder eine stérkere
Schwerpunktsetzung auf Einstellungsbefragungen widerspiegeln diirfte.
Nahezu jede vierte Studie in diesem Bereich basiert auf einem Forschungs-
design, das sich vorrangig auf qualitative (rechts: 33 % - gesamt: 40 %) sowie
multimethodale (rechts: 23 % - gesamt: 30 %) Methoden stiitzt.
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Abbildung 9: Literaturaufkommen zum Suchbegriff ,Rechtsextremismus” in Google Scholar (Stand
01.06.2022)

Der empirische Fokus der Forschung in diesem Phinomenbereich erscheint
gegeniiber der aktuellen Radikalisierungsforschung in Deutschland

8 So war das Gesamtstraftatenaufkommen in dem Phiinomenbereich ,vechts’ in der zuriickliegenden
Dekade stets Schwankungen auf hohem Niveau unterworfen - wihrend die Fallzahlen seit 2012 um
24,6 % (2012: 17.616 / 2021: 21.964) zugenommen haben, ist in 2021 (gegeniiber 2020) ein Riickgang von
6,9 % zu verzeichnen. Damit wurden in den letzten zwei Jahven die bisherigen Hochstwerte in die-
sem Phinomenbereich aus 2016 (Gesamtstraftatenaufkommen PMK rechts 23.555) seit Einfiihrung
einer gesonderten Erfassung politisch motivierter Straftaten nahezu wieder erreicht beziehungs-
weise leicht tibertroffen (vgl. BMI 2022, 4).
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insgesamt noch etwas stirker auf die ,Person‘ ausgerichtet zu sein (rechts:
389% - gesamt: 32%), wiahrend umfeldbezogene Faktoren aktuell etwas
weniger Beachtung zu finden scheinen (rechts: 31% - gesamt: 36 %). Die
stirkere Akzentuierung von personenbezogenen Faktoren findet auch in
einer grofleren Breite von Einstellungsbefragungen zu diesem Phidnomen-
bereich eine Entsprechung (vgl. etwa Zick et al. 2021, 75 ff.). Eine primére
Ausrichtung auf die Einflussgrofie ,Ideologie (rechts: 10 % - gesamt: 9 %)
sowie eine parallele Beriicksichtigung differenter Faktoren (rechts: 21% -
gesamt: 23 %) geschieht etwa in gleicher Intensitit wie im Feld der
Radikalisierungsforschung insgesamt. Betrachten wir die Forschungs-
aktivititen zu den Einflussgrofien etwas niher, sind folgende Studien bei-
spielhaft zu referieren:

Person

Das im vergangenen Jahr abgeschlossene LATERAN-Projekt steht geradezu
exemplarisch fiir den Bereich der Forschung zu personenbezogenen Fak-
toren, die eine sehr anwendungsorientierte Perspektive einnimmt: Das
Projekt ,Leaking als Warnsignal fiir terroristische Bedrohungslagen und
Anschlige” (Bondii et al. 2021) untersucht auf der Grundlage der Aus-
wertung projektrelevanter Fille (Terroranschlige, Grofilagen etc.) zwischen
2001 und 2018 Leaking-Fille im Vorfeld der Taten (Tatankiindigungen;
gerade in der digitalen Sphire) und analysiert die dort zugrunde liegen-
den Muster und Ablaufe, um strukturelle Gemeinsamkeiten zu erfassen.
Forschungsleitend ist die Frage, ob eine gezielte Priavention und eine
repressive Intervention im Vorfeld der Taten moglich gewesen wiren. Das
Projekt zielt auf die Entwicklung von Schulungs- und Anwendungsmaterial
fir die Sicherheitsbehorden. Hinzuweisen ist darauf, dass LATERAN
nicht allein auf Rechtsextremismus beschrinkt ist, sondern auch Fille aus
dem Bereich des Linksextremismus und insbesondere auch des islamisti-
schen Extremismus einbezogen und untersucht werden; zentrale Ergeb-
nisse werden nach Auswertung des finalen Projektberichtes im nichsten
FoMo-Bericht prisentiert und diskutiert werden.

Ideologie

Seit 2001 findet innerhalb der deutschen Sozialforschung die ,Konsens-
definition“ zum Rechtsextremismus und dessen Ideologie Anwendung

326



MOTRA-Forschungsmonitoring

(nach wie vor Decker et al. 2013, 199). Nach dieser Definition ist Rechts-
extremismus vor allem durch Ungleichwertigkeitsvorstellungen und
Sozialhierarchisierungen gekennzeichnet. Insgesamt werden sechs
Bereiche herausgestellt, in denen sich Rechtsextremismus charakteristisch
zeigt: Beflirwortung einer Diktatur, Chauvinismus, Auslidnderfeindlichkeit,
Antisemitismus, Sozialdarwinismus und Verharmlosung des National-
sozialismus (Herschinger et al. 2018, 8).

Aktuelle Forschungsarbeiten, die ausdriicklich rechtsextreme Ideologeme
zum Untersuchungsgegenstand erheben, sind nach wie vor rar: So weist
die FoMo-Datenbank fiir die Jahre 2020 und 2021 lediglich drei Eintréige auf.

Umfeld

Der unmittelbare soziale Nahraum ist auch im Spiegel der Forschungs-
landschaft betrachtet hingegen offenbar nach wie vor von hoher Rele-
vanz innerhalb individueller Radikalisierungsprozesse. So ist im aktuellen
Berichtszeitraum mit Fokus auf 2021 auch und insbesondere der digitale
Sozialraum in den Fokus der Forschungen geriickt: Auch wenn die Studie
von Bogelein und Meier (2020) aus dem Forschungsverbund Radikalisierung
im digitalen Zeitalter (RadigZ) nach wie vor grundlegend ist (die Autor*innen
skizzieren eine Heuristik fiir virtuell-sozialrdumliche ,Initialmomente* in Rich-
tung einer recht(sextrem)en Radikalisierung [vgl. Bogelein/Meier 2020, 93 ff.]),
stand in 2021 auch das Umfeld der Covid-19-Pandemie im Fokus der Forschung:
So gehen beispielsweise Panreck et. al (2021 [unverodffentlicht]) in ihrem lau-
fenden Projekt ,Die Covid-19-Pandemie in Sachsen: Protest, Verschworungs-
theorien im digitalen und analogen Raum* der Frage nach, welche ,Scharnier-
funktionen und Feindbildkonstruktionen verschworungstheoretische
Narrative® (ebd.) in dem entsprechenden Protestumfeld erfiillen, und zielen in
ihrem Erkenntnisinteresse ,,auf die Identifikation verschworungstheoretischer
Elemente, besonders antisemitischer, xenophober und rassistischer Topoi, in
der digitalen und analogen (massen)medialen Offentlichkeit sowie in anony-
men Kontexten jenseits 6ffentlicher Normierung® (ebd.) ab.

Demgegeniiber nahm die Studie ,Rechte Hassgewalt in Sachsen“ (Backes et.
al. 2019) eine eher regionalanalytische Perspektive ein: Im Untersuchungs-
zeitraum 2017 bis 2019 wurde der Frage nachgegangen, ob der Freistaat
Sachsen tatsichlich als ,,Hochburg rechtsextremer Hassgewalt“ gesehen
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werden kann (Backes et al. 2019, 13). Das Forschungsteam untersuchte die
Periode vor und nach der Fluchtmigration 2015/2016 (sogenannte Fliicht-
lingskrise), zeichnete den entsprechenden Verlauf nach und zog den Ver-
gleich zu anderen Bundeslidndern. Insgesamt wurden zu diesem Zweck die
Daten von 182 Tater*innen ausgewertet. Die Forscher*innen stellen letzt-
lich keinen nennenswerten Unterschied zwischen dem Freistaat Sachsen
und anderen Ostlichen Bundeslidndern fest, unterstreichen jedoch einen
auffilligen Ost-West-Unterschied (ebd. 220). Es zeigten sich signifikante
Unterschiede zwischen Sachsen und den westlichen Bundesldndern. So
begiinstigen - laut den Autor*innen - eventuell die vergangenen sozia-
len, 6konomischen und kulturellen Belastungen, das autokratische Erbe
und die doppelte Systemtransformation rechtsextreme Taten (ebd. 221).
Diese Studie deutet insbesondere auf relevante Einflussfaktoren auf
der Makro- (kulturelle Orientierungen, differente Wertorientierungen)
und Exosystemebene (unter anderem differente Arbeitsmirkte, Infra-
struktur) hin, mit denen unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten fiir ein
Radikalisierungsgeschehen einherzugehen scheinen, wie die offenkundig
bis heute bestehenden Ost-West-Unterschiede signalisieren.?

Noch laufend beschéftigt sich das ,,Umfeld“-Projekt ,,Qualitative und quan-
titative Analyse internetbasierter Kommunikationsprozesse von Preppern®
von Harrendorf (2021 [unver6ffentlicht]) mit dem Kommunikationsver-
halten sogenannter Prepper*innen in der Onlinesphire: Interessant an die-
sem Forschungsprojekt ist, dass es unmittelbar an das Projekt ,Radikalisie-
rung im digitalen Zeitalter (RadigZ)“ ansetzt und sich zum Ziel gesetzt hat,
zu untersuchen, inwiefern sich in (rechts)extremismusanschlussfihigen
Gruppen und Kanéilen mit Prepping-Bezug ,eine kommunikative Radika-
lisierung, insbesondere im Zusammenhang mit Verschwoérungsideologien
und extrem rechten Inhalten, zeigen lisst, und inwiefern in anderen Teilen
Preppergruppen solchen Gefahren kommunikativ entgegenwirken® (ebd.).

Merkten wir in unserem ersten FoMo-Bericht (vgl. Kemmesies 2021b, 286)
an, dass das noch bis 2024 laufende Projekt ,Radikalisierende Rdume*“
(Kurtenbach 2021) weitere Aufschliisse in Zusammenhang mit rdum-
lichen Vulnerabilititszonen und einem Radikalisierungsgeschehen liefern
wird, scheint sich diese Annahme bis dato als zutreffend zu erweisen:

9 Vgl in diesem Zusammenhang auch die Leipziger Autoritarismus-Studie (Decker/Brihler 2018, 71).
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Kurtenbach (2021) (vor)bilanziert im Hinblick auf Resilienz und damit
Prédvention, ,dass in der Untersuchung von Radikalisierung(sanfilligkeit)
unter Einbeziehung des Raums auch die jeweilige Ausstattung mit Organi-
sationen mit einbezogen werden sollte, da diese Resilienz fordern kdnnen.
Umgekehrt konnen ansissige Einrichtungen extremistischer Gruppierun-
gen einen forderlichen Effekt auf Radikalisierungsverlaufe haben* (ebd. 34),
und pladiert dabei fiir die Erarbeitung eines empirisch plausiblen Modells
»zur Erklarung von Radikalisierung(sanfilligkeit) unter Einbeziehung des
Raums und der darin eingelagerten Organisationen sowie individuellen
Merkmale“ (ebd. 35).

Wihrend die Forschungsfelder zu einem rechts(extremistisch) oder reli-
gios (fundamentalistisch) motivierten Radikalisierungsgeschehen inten-
siv bearbeitet werden, liegt das Phidnomenfeld ,links‘ aktuell nach wie
vor brach; mehr noch: Seit dem vergangenen Bericht fiir 2020 hat sich im
gesamten Jahr 2021 sogar offenbar eine riicklaufige Tendenz in der wissen-
schaftlichen Befassung mit dem Themenfeld etabliert: Mit 257 Treffern bei
Google Scholarndhern wir uns aktuell gar dem Ausgangsniveau der 2010ez-
Jahre. Somit kann immer noch davon ausgegangen werden, dass einem
linksmotivierten Radikalisierungsgeschehen angesichts derin den1990er-
und 2000er-Jahren iiberstrahlenden rechtsextremistischen Gewalt-
exzesse (beispielsweise die Anschldge in Hoyerswerda (1991), Rostock
(1992), Solingen (1993) sowie die Mordserie des NSU (zwischen 2000 und
2006)) und religios-islamistisch motivierten Terroranschlidgen (beispiels-
weise in den USA (2001), Spanien (2004), Grof3britannien (2005), Frank-
reich (2015), Deutschland (2016)) weniger Aufmerksamkeit - offenbar auch
durch die Wissenschaftsgemeinschaft - geschenkt wurde. Mdéglicher-
weise ist das laut Pfahl-Traughber (2020) auch darauf zuriickzufiihren,
dass linksextremistische Akteur*innen ,reale politische und soziale Pro-
bleme auf[greifen]“ (Pfahl-Traughber 2020, 131), um zu versuchen, sich
damit einen Zugang zur breiteren Gesellschaft zu verschaffen, indem sie
sich als ,konsequente Gegner des Rechtsextremismus”“ (ebd.) ausgeben.
Dies fiihre wiederum zu einer ,Akzeptanz einschligiger Einstellungen
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und Mentalitdten in der Bevolkerung*“ (Pfahl-Traughber 2020, 11), sodass
eine Forschungsrelevanz zu linksextremistischen Ausprigungen oftmals
verkannt werde.
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Abbildung 10: Literaturaufkommen zum Suchbegriff ,Linksextremismus* in Google Scholar (Stand
01.06.2022)

Indes lief} sich seit dem Jahr 2017 ein Wendepunkt hinsichtlich des
Forschungsinteresses im Bereich Linksextremismus, wie auch in Abbildung
10 ersichtlich, beobachten. Diese Tendenz scheint jedoch aktuell wieder
riicklaufig. Waren fiir den Wendepunkt in 2017 unter Umstidnden noch
ausschlaggebend die Ausschreitungen in Gestalt linksmotivierter Gewalt
wihrend des G20-Gipfels in Hamburg, wird das gegenwértige Forschungs-
interesse offenbar in anderen Themenfeldern gebunden. Nichtsdesto-
trotz scheint eine empirische Befassung mit diesem Phinomenfeld aktu-
ell weiterhin eher weniger stattzufinden; und so ldsst sich flir den hier
betrachteten Zeitraum 2017 bis 2021 auch nur ein geringes Aufkommen
empirisch basierter Forschungsaktivitit ausmachen: In der FoMo-Daten-
bank sind zumindest zwei Forschungsprojekte zu dem Themenfeld ver-
zeichnet, die im Zusammenhang mit unseren drei Primarfokuszugingen
wie folgt eingebettet sind:

Person

Die unter dem Titel ,Wissenschaftliche Analyse zum Phidnomen des Links-
extremismus in Niedersachsen, seiner sozialwissenschaftlichen Erfassung
sowie seiner generellen und spezifischen Pravention“ durchgefiihrte Studie
von Treskow und Baier (2020) basiert auf im Zweijahresrhythmus durch-
gefilhrten Reprisentativbefragungen von Schiiler*innen der neunten
Jahrgangsstufe zu deren (linksaffin-politischen) Einstellungen und Ver-
haltensweisen. Neben dem Befund, dass ,[...] ein kleiner, aber tiber die
Zeit stabiler Anteil der befragten Jugendlichen linksextrem militanten
Einstellungen zustimmt“ (etwa 5%) (Treskow/Baier 2020, 35), scheinen
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zwei Befunde von besonderem Interesse mit Blick auf das MOTRA-seits
verfolgte Monitoring des Radikalisierungsgeschehens: Zum einen wurden
uber die Erhebungswellen sehr auffillig schwankende Zustimmungswerte
zum Item ,Anarchismus‘ erhoben (2013: 9,6 % [ 2014: 11,5% [ 2017: 9,6 % |
2019: 1,8 %; vgl. Treskow/Baier 2021, 13). Zum anderen wurde nur von
einem kleinen Teil der Befragten linksextremes Verhalten gezeigt (der Wert
variiert zwischen den Minimum-/Maximumwerten von 2,4 % (2013er-
Befragung) und 1,7 % (2019er-Befragung, ebd.), wobei dies offenbar kaum
mit den erhobenen Einstellungen in einem direkten Wirkungszusammen-
hang zu stehen scheint: , Die Korrelationen der Einstellungsskalen mit dem
Verhaltensindex fallen eher niedriger aus® (ebd. 13).

Ideologie

Einen aufschlussreichen Beitrag im Kontext der weiter oben beschriebenen
Zusammenhidnge zwischen Linksextremismus und der anhaltenden
Coronapandemie liefert Thomas Arning (2021) im aktuellen Jahrbuch
LExtremismus & Demokratie“ mit dem Beitrag ,Die Corona-Pandemie
und der deutsche Linksextremismus“: Der Autor unternimmt durch eine
inhaltsanalytische Auswertung unterschiedlicher Primér- und Sekundér-
quellen (Eigenerzeugnisse einer ,linken“ Coronakritik, Pressestatements,
Stellungnahmen etc.) den Versuch, herauszuarbeiten, welche Positionen
und Zielabsichten linke Akteur*innen und Gruppen im Zuge der Corona-
pandemie entwarfen und kommunizierten und welches Grundverhéltnis
die Szene dabei zu den politischen Coronamafinahmen einnahm.* Der
Autor kommt zu dem Schluss, dass die linksextreme Szene in der Grund-
anlage ihrer Kommunikation {iber den Transmissionsriemen einer ,Zero-
Covid-Strategie® und die Verabsolutierung einer gesamtsolidarischen
Haltung versucht habe, ihre latent wie manifest vorhandenen System-
iiberwindungshaltungen und Anspriiche in den Diskurs einflieflen zu
lassen (ebd. 179). Fiir Arning bilden die dem Linksextremismus inhiren-
ten Deutungsmuster einer kapitalistischen und damit repressiven Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung die ideologische Interpretationsfolie

% Der Beitrag folgt in seiner Anlage nicht in Ginze einer theoriegeleiteten empirischen Systematilk
und wird daher auch nicht dezidiert als empirische Studie in unsere Auswertungen einbezogen.
Aufgrund seiner starken Ausrichtung auf ideologische Deutungsmuster der linken Szene (in Bezug
auf die Coronapolitik) wird er hier diskutiert, um einen inhaltlichen Impuls zu geben.
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ihrer eigenen Mafnahmenvorschlige, die letztlich, quasi anlassbezogen,
mit systemiiberwindenden Ansitzen aufgeladen wiirden. Der links-
extremen Szene ging es ,bei der Kampagne weniger um die Bekdmpfung
der Pandemie als [vielmehr] um eine griffige Begriindung fiir einen grund-
sitzlichen Systemwechsel“ (ebd. 178), so der Autor bilanzierend.

Umfeld

Stellten wir im vergangenen MONITOR fest, dass das unmittelbare soziale
und familidre Umfeld link(sextrem)er Akteure bislang eher selten zum
primiren Untersuchungsgegenstand in der Radikalisierungsforschung
erhoben worden sei (vgl. Kemmesies 2021b, 291f.), kann dieser letztjdhrige
Befund in den aktuellen Bericht quasi nahtlos iiberfiihrt werden. Eine
Studie sticht in diesem Berichtszeitraum jedoch hervor und verdient es,
niher beleuchtet zu werden: Die Studie , Konstitutionsfaktoren des ,ande-
ren Hannovers'. Politische Kultur und linksradikales Engagement in der
niedersichsischen Landeshauptstadt® setzt sich mit folgenden Fragen
auseinander: ,Welche Rolle kommt linksradikalen Gruppen bei der Arti-
kulation und Biindelung von Protestimpulsen in der niedersichsischen
Landeshauptstadt zu? Stellen diese gar einen Prigefaktor der politischen
Kultur Hannovers dar? Und welche lokalkulturellen Kontextbedingungen
finden politische Akteure hier grundsitzlich vor?“ (FoDEx 2021). Ziel ist
dabei die Nachzeichnung zentraler Kategorien und Entwicklungstrends
einer linksradikalen Szene in Hannover und ihres Verhiltnisses zu einem
eher pragmatisch geprigten Politikstil der Mehrheitspolitik vor Ort der
Landeshauptstadt. Obwohl im FoMo als Studie erfasst, die parallel die
Einflussfaktoren Person, Ideologie und Umfeld betrachtet, kann die Stu-
die aufgrund der Beriicksichtigung vor allem differenter umfeldbezogener
Einflussgroflen tendenziell eher als eine Studie mit dem Zentralfokus
L~Umfeld“ kategorisiert werden. Die Studie hilt dabei folgende Ergebnisse
in der Beschreibung des linksradikalen Engagementumfeldes in Hanno-
ver bereit: Neben einer engen Kopplung der politischen Lokalkultur an die
SPD, begriindet durch ihre politische Dominanz im Laufe der Jahrzehnte,
herrscht(e) besonders eine auf Pragmatismus ausgerichtete kommunal-
politische Leitlinie vor, die sich durch Konflikteinhegung und Ausgleich
determiniert(e). Die linksradikale Szene zeichne sich regionalspezifisch
durch eine linkskulturell anschluss- und teils mehrheitsfihige Grund-
positionierung aus, die in gemeinsamen Kontaktmoglichkeiten zur nicht
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links(radikal) gepriagten Mehrheit, etwa durch Kultureinrichtungen, ihren
stadtpolitischen, aber auch stadtkulturellen Anschluss findet (FODEx 2021).
Die linksradikale Szene der niedersidchsischen Landeshauptstadt ist daher,
so bilanzierend, als durchaus anschlussfihiges zivilgesellschaftlich-gegen-
kulturelles Netzwerk aufzufassen, das sich eng im und fest an das 6ffentli-
che Leben angedockt hat.

Wenn hier von einem religios (fundamentalistisch) begriindeten
Radikalisierungsgeschehen gesprochen wird, sind damit auch in diesem
MONITOR ausschliefllich Forschungsbemiihungen angesprochen, die
auf Prozesse einer religios-islamistisch motivierten Radikalisierung aus-
gerichtet sind. Um zunéchst einen Eindruck vom Aufkommen thematisch
einschliagiger wissenschaftlicher Literatur im deutschsprachigen Raum zu
erhalten, ist bei Google Scholar im Friihling 2022 eine Recherche zu fol-
genden Suchbegriffen durchgefithrt worden: ,Islamismus®, ,Salafismus®,
LJihadismus® (auch in der Schreibweise ,Dschihadismus®) sowie ,religioser
Extremismus®, um gegebenenfalls auch Hinweis auf (empirische) Studien zu
extremistischen Radikalisierungsprozessen zu erhalten, die ideologische
Beziige zu anderen Religionsgemeinschaften aufweisen. Offenbar kam es
insbesondere ab Ende der 2010er-Jahre zu einer verstirkten wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit diesem Phidnomenbereich. Insbesondere
zu den Suchbegriffen ,Salafismus” und ,Jihadismus/Dschihadismus“ ist bis
2009 kaum eine umfinglichere Publikationstitigkeit auszumachen; seit-
dem jedoch ist sie leicht steigend,” wobei seit dem vergangenen Jahr
ein leichter, aber spiirbarer Riickgang zu beobachten ist. In der Gesamt-
schau der letzten 20 Jahre ist jedoch insgesamt ein Aufwirtstrend im Auf-
kommen wissenschaftlicher Publikationen zum gegenstindlichen Bereich
zu beobachten, was sich auch in den gesichteten empirischen Forschungs-
projekten im deutschsprachigen Raum widerspiegelt. Gut jede dritte
(29 %) der im Rahmen des gesamten Forschungsmonitorings erfassten

2 Eine vergleichbare Entwicklung beobachten Hummel et al. (2016, III) auf Grundlage von Recher-
chen zum Begriff ,Salafismus” in der Datenbank des de Gruyter Verlags.
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Studien bezieht sich auf religios-ideologisch motivierte Radikalisierungs-
prozesse. Dies steht offensichtlich fiir die 6ffentlich-politische Aufmerk-
samkeit dieses Radikalisierungsphidnomens, die zweifach begriindet sein
diirfte: einerseits in einem fortwidhrenden und intensiven entsprechend
ideologisch ausgerichteten globalen, europidischen und auch natio-
nalen terroristischen Anschlagsgeschehen, andererseits im Umstand,
dass gerade in einer westlich-aufgeklarten Welt ein religios motivier-
ter Terrorismus in einer derart ausgeprigten gewalttitigen Form ana-
chronistisch anmutet und offenbar duflerst befremdlich, ,riickstindig
und gefdhrlich (Riiegg 2016, 1) sowie schwer nachvollziehbar scheint.
Die Konfrontation mit einem so noch nicht erlebten und kulturrdumlich
fremden religios-islamistisch motivierten Radikalisierungsgeschehen mag
der Grund sein, warum etwa die Hailfte (52 %) der empirischen Studien in
diesem Feld auf qualitative, eher explorativ-suchend ausgerichtete Metho-
den zuriickgreift. Zum Verhiltnis von priméir qualitativ und quantitativ
ausgerichteten Studien ergibt sich mit Blick auf den Phinomenbereich
Jrechts’ ein nahezu spiegelverkehrtes Bild (siehe Abbildung 12) - vielleicht
auch deshalb, weil dieses Phdnomen im hiesigen Kulturraum bekannt
beziehungsweise vertraut® ist, was weniger explorative, auf ein erstes Ver-
stehen ausgerichtete qualitative Forschungsverfahren auf den Plan ruft.
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Abbildung 11: Literaturaufkommen zu einem religios (fundamentalistisch) begriindeten Radikalisie-
rungsgeschehen in Google Scholar (Stand 01.06.2022)

Die methodische Schwerpunktsetzung auf qualitative Verfahren in die-
sem Feld findet nach wie vor eine Entsprechung in biografieorientierten
Forschungsarbeiten, was ebenso Niederschlag darin findet, dass die
Forschung in diesem Bereich sehr stark auf die agierenden Personen
beziehungsweise auf personenbezogene Einflussfaktoren fokussiert, was
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bei einem Drittel der Studien der Fall ist (34 %). Demgegeniiber fallen Stu-
dien zu primir umfeldbezogenen Faktoren zuriick (32 %), wobei 27 % der
Studien ausdriicklich differente Einflussfaktoren parallel beriicksichtigen.
Wiederum mit Abstand folgen Studien, die die ,Ideologie’ ins Zentrum der
Betrachtung riicken (7 %).

Ein weiterer Grund fiir den vergleichsweise geringen Anteil quantita-
tiver Studien im Themenbereich Islamismus/Salafismus kénnte unter
Umstadnden auch in der Herausforderung der ,hard-to-reach populations®
liegen: Dies gilt zwar fiir jede Gruppe, die zur Radikalisierung neigt, aller-
dings diirften die unter Umstinden vorhandenen sprachlichen (oder auch
kulturellen) Barrieren gegeniiber der standardisierten Surveyforschung
hier besonders einflussreich ausgeprigt sein. Eine These, die es weiterzu-
verfolgen gilt.

Person

Wie bereits einleitend ausgefiihrt, ist die methodische Schwerpunktsetzung
zu personenbezogenen Einflussfaktoren primir auf qualitative Ansétze aus-
gerichtet, vor allem in Gestalt biografisch orientierter Studien.?? Den in der
Radikalisierungsforschung eher vernachlissigten Fragestellungen nach
genderspezifischen Aspekten geht das Verbundprojekt ,Interventions-
punkte fiir eine gendersensible Deradikalisierungsarbeit bei Frauen und
Madchen im Bereich des Salafismus“ (Thone et al. 2021) nach. Es werden
»Radikalisierungsverldufe von Frauen in Form von Fallanalysen [untersucht]
und mit bestehenden Erkenntnissen durch Analysen von Radikalisierungs-
verldufen von Méannern [verglichen]. Dies soll zu einer Sensibilisierung von
genderspezifischen Motiven und Aktionsformen beitragen und so zukiinftig
bei der Identifizierung von Anzeichen fiir Radikalisierungen und extremisti-
sche Propagandastrategien mit der Zielgruppe der Frauen beitragen“ (ebd.).
Das Projekt zielt auf den unmittelbaren Transfer der erschlossenen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse in die Arbeitszusammenhénge der sicherheits-
behordlichen Privention zu einem hoch sicherheitssensitiven Handlungs-
feld, insofern hier insbesondere der Umgang mit IS-Riickkehrer*innen und
ihren Kindern in den Fokus gertickt ist.

2 Als nach wie vor exemplarisch kann auch hier wieder die Biografieanalyse von Palm (2017) zu dem aus
Berlin stammenden Dschihadisten und ehemaligen ,Gangsta-Rapper‘ Denis Cuspert angefithrt werden.
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Eine weitere auf Biografieforschung aufsetzende Perspektive ertdffnen
Kudlacek et al. (2018) im Rahmen des Verbundprojekts ,Radikalisierung
im digitalen Zeitalter (RadigZ)“. Die Autor*innen gehen anhand eines vor
dem Hintergrund des aktuellen Forschungsstandes ,idealtypisch’ konstru-
ierten Radikalisierungsprozesses beziehungsweise biografischen Verlaufs
der Frage nach, welches Radikalisierungspotenzial bestimmte ,ideal-
typisch’ angenommene Faktoren gegeniiber jungen, um Orientierung und
Sinnsuche bemiihten Menschen ausiiben. Radikalisierungspotenziale ent-
falten sich vor allem offenbar dort, wo im Prozess der ,Sinnsuche’ religio-
ses Laienwissen auf salafistische Religionsauslegung in entsprechenden
Kommunikationskontexten innerhalb der virtuellen oder realen Welt trifft.
Offenbar scheint auch eine ,passive’ Konfrontation mit entsprechenden
extremistischen Haltungen im Internet bereits bei Personen in einer ,Sinn-
krise‘ risikotrachtig (ebd. 60).

Die Autor*innen untersuchten weiterhin terroristische Anschliage zwischen
2001 und 2016 in Deutschland und stellen ein im Vergleich zur Privalenz in
der Normalbevolkerung hoheres Aufkommen von psychischen Stérungen
in der Gruppe der Téter fest (wesentlich: Depression, paranoid-narzisstische
Personlichkeitsstorung, affektive Stérungen und dissoziative Storungen;
ebd. 84). Hiermit scheint ein Risikofaktor beziehungsweise eine besondere
Vulnerabilitdt von Personen angesprochen zu sein, die mit entsprechenden
radikalen Weltsichten und Gruppierungen konfrontiert werden.

Ideologie

Zur Bedeutung der Ideologie im Kontext eines religids motivierten
Radikalisierungsgeschehens werden aus der Perspektive der FoMo-seitig
erfassten deutschen Forschungslandschaft inhaltlich weiterhin zwei Posi-
tionen eingenommen: Zum einen ist die Auffassung anzutreffen, dass fiir
viele Radikalisierte die Religion lediglich als Instrument diene, als eine Art
Ventil zur Inszenierung von Selbstdarstellung beziehungsweise -aufwertung
(Kiefer 2020, 75). Zum anderen wird die Position vertreten, dass sich das
jeweilige Islamverstidndnis, primér in abgeschotteten islamischen Milieus,
selbst immer weiter radikalisiere und gleichsam ,salafisiere“ (ebd. 76).

Immer wieder sind dabei besonders die sozialen Medien Ausgangspunkt
einschlagiger Forschungen: In einer Studie von Kiefer et al. (2017) wurde
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beispielsweise in einer Fallanalyse ein WhatsApp-Chat einer dschihadisti-
schen Gruppe, die an einem Sprengstoffanschlag beteiligt war, analysiert:
Die Posts wurden aus sozialpsychologischer sowie erziehungs- und islam-
wissenschaftlicher Perspektive analysiert. Die Analyse legte offen, dass
die Mitglieder dieser Gruppe iiber wenige bis sehr liickenhafte Kenntnisse
des Islams sowie seiner rituellen Alltagshandlungen verfiigten. Vielmehr
wurde das Islambild offenbar grofitenteils durch simplifizierende islamis-
tische Propaganda geprégt, wobei die Gruppenmitglieder lediglich ein ins-
trumentelles Verhiltnis zum Islam aufbauten (Kiefer et al. 2017, 56 ff.). Eine
zweite Studie von Aslan et al. (2017) kam im gleichen Jahr zu einem gegen-
teiligen Befund: Die Forscher*innengruppe beobachtete auf der Grundlage
von 29 narrativ-biografischen Interviews von Personen zwischen 18 und
30 Jahren, die sich in Strafanstalten oder Jugendeinrichtungen befanden,
dass sich die Befragten offenbar aktiv mit dem Normen- und Wertesystem
des Islams beschiftigt haben - auch weil ein Grofiteil der Befragten aus
glaubigen muslimischen Elternhiuser stammte - und sich innerhalb eines
radikalen Milieus durch theologische Missionierungsarbeit weiter radika-
lisiert haben (Aslan et al. 2017, 17 ff.).

Ein noch laufendes Verbundprojekt kniipft an die Sphére einer technologie-
basierten (Ideologie-)Analyse an: Das ERAME-Projekt (,Erkennung von
Radikalisierungszeichen in sozialen Medien®) versteht sich als Pilotprojekt
und strebt unter dem Einsatz von Machine-Learning die Fritherkennung
von Radikalisierung an (Jost et. al 2021): Hier werden Kommentarinhalte
und Metadaten ausgesuchter (radikaler) Online-Communities (speziell
YouTube) mit Hilfe einer KI-Software gecrawlt und ausgewertet, um unter
dem Einsatz EDV-linguistischer und sozialwissenschaftlicher Modelle und
Verfahren Indikatoren fiir (Frith-)Radikalisierung automatisiert zu identi-
fizieren. Ziel ist die Schaffung einer demoreifen Software, die im alltags-
praktischen Vollzug der Deradikalisierung und Radikalisierungsprivention
zum Einsatz kommen soll.

Umfeld

Auch zum empirischen Zentralfokus Umfeld sind die Forschungsaktivi-
titen weiterhin wesentlich auf die Bedeutung des Internets im Kontext
religios-islamistisch begriindeter Radikalisierungsprozesse ausgerichtet.
Insbesondere die Relevanz sozialer Medien wird - phdnomeniibergreifend -
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intensiv wissenschaftlich reflektiert (vgl. in diesem Kontext auch Giin-
ther et al. 2020a). So wurde das Themenfeld einer sogenannten Online-
Radikalisierung durch die jiingst abgeschlossenen Forschungsverbiinde
PANDORAZ, X-SONAR* und RadigZ* intensiv ausgeleuchtet. Ein zentra-
ler Befund des RadigZ-Verbundes mahnt dazu, die Bedeutung des virtu-
ellen Umfelds nicht iiberzubewerten beziehungsweise differenziert(er) zu
betrachten. So sind insbesondere (Interaktions-)Verhéltnisse zwischen
realweltlichen und virtuellen Kontakten und phinomenspezifischen
Besonderheiten zu beachten: ,Im salafistisch-jihadistischen Spektrum
spielt Kommunikation und Konsum von Inhalten online eine grofiere
Rolle, wihrend keiner der Befragten aus dem rechten Kontext die Online-
Kommunikation als einen fiir den eigenen Radikalisierungsprozess ent-
scheidenden Faktor erachtete“ (Hoffler et al. 2020, 452). Die offenbar hohe
Bedeutung des Internets insbesondere innerhalb religios-islamistisch
motivierter Radikalisierungsprozesse bestitigt auch die bereits oben
angesprochene Fallanalyse von Baehr (2020), insofern dem Internet eine
tragende Rolle nicht nur im unmittelbaren Prozessgeschehen, sondern ins-
besondere auch bei der Verbreitung extremistischer Botschaften zukomme
(ebd. 169 ff.). Diese pointiert herausgestellten Befunde sind insofern auch
hinsichtlich méglicher Praxisableitungen bedeutsam, legen sie doch nahe,
dass es geboten scheint, Unterschiede zwischen den Phinomenbereichen
bei der Konzeption von Priventionsangeboten zu beriicksichtigen.

Von phidnomeniibergreifend bis phdnomenunspezifisch

Weiterhin sind nahezu vier von zehn (41 %) der gesichteten Studien ent-
weder explizit phinomeniibergreifend angelegt oder beziehen sich auf
ein in erster Linie im Zusammenhang mit der Coronapandemie auf-
tretendes Radikalisierungsgeschehen, das offensichtlich phinomen-
beziehungsweise ideologieunspezifisch ausgerichtet ist, indem sich in
den entsprechenden radikalisierten Gruppierungen und Milieus ein
breites ideologisch und weltanschaulich orientiertes Personenspektrum
wiederfindet: von Rechtsextremist*innen uber Linke, Liberale und

z https://www.pandora-projekt.de/ [05.04.2022]: Das Projekt ist jedoch wesentlich breiter aufgestellt,
als es die hier vorgenommene Eingrenzung vermuten lisst.

% https://www.x-sonar.org/ [05.04.2022]
% ttps://radigz.de/ [05.04.2022] / https://gnet-research.org [20.06.2022]
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Verschworungstheoretiker*innen bis hin zu Esoteriker*innen. Ahnliches
lasst sich ebenso in der Reichsbiirger- sowie Selbstversorger-Bewegung
beziehungsweise -Szene beobachten. Nicht selten stellen sich in die-
sen Gruppierungen Einstellungen einzelner Personen als ein Amalgam
aus unterschiedlichsten, sich zum Teil widerstreitenden Positionen dar
(etwa: Schliefler et al. 2020; Pickel et al. 2020). Diese Radikalisierungs-
phdnomene jenseits eines klaren phidnomenologischen Bezugs zu ,klas-
sischen‘ Feldern politisch oder religios motivierter Extremismen und
den mit diesen assoziierten ideologischen Positionen fordern sowohl
die Sicherheitsbehdrden als auch die Wissenschaft immer noch stark
heraus: So haben die Verfassungsschutzbehorden fiir diesen noch diffus-
nebulésen Phinomenbereich eine neue Kategorie eingefiigt, die mit ,ver-
fassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates“ (Bundesamt fiir
Verfassungsschutz 2021) bezeichnet ist. Und in der aktuellsten Statistik
zur Entwicklung politisch motivierter Kriminalitit (PMK) findet sich fiir
das Jahr 2021 ein Anstieg in der Kategorie ,nicht zuzuordnen‘ von 147 %
gegeniiber 2020 ausgewiesen (Bundesministerium des Innern, fiir Bau
und Heimat/Bundeskriminalamt 2021, 2) - ein deutliches Anzeichen,
dass das politisch motivierte Kriminalitdtsgeschehen im Kontext die-
ser neuen Erscheinungen sozialer Bewegungen mit den klassischen
Erfassungskriterien, orientiert am politischen Links-rechts-Schema,
offenbar schwerlich einer klarer abgrenzbaren ideologischen Richtung
zugeordnet werden kann. Hierfiir spricht, dass nahezu jede fiinfte aller
PMK-Straftaten auf die Kategorie ,nicht zuzuordnen/Sonstige‘ entfiel.
Analog tastete sich die Wissenschaftsgemeinschaft auch 2021 iiber eine
intensivierte Forschungstitigkeit an derartige Phinomene eines ideo-
logisch-weltanschaulich diffus motivierten Radikalisierungsgeschehens
heran, was insbesondere auch ein zentraler Gegenstand der Neuauflage
der Leipziger Autoritarismus-Studie ist (Decker/Brihler 2020). In dieser
Weise soll auch hier - weitgehend von nidheren Einzelbetrachtungen abs-
trahierend - dieses Forschungsfeld nur sehr grobkornig hinsichtlich sei-
nes extensional-quantitativen Ausmafes umrissen werden. Die wenigen
angefiihrten Beispiele messen im Sinne ,exemplarischer Reprisentanz’
so lediglich das breite inhaltliche Spektrum der Kategorie ,phinomen-
ubergreifend/phdnomenunspezifisch® aus. Wir werden uns in den Folge-
berichten im Rahmen des anlaufenden Forschungsmonitorings mit die-
sem Forschungsbereich intensiver beschiftigen und verfolgen, wie er sich
weiter konturiert.
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Hinsichtlich der methodischen Anlage der Studien deutet sich in die-
sem phidnomenunspezifischen Segment der Radikalisierungsforschung
eine leichte Verschiebung von eher quantitativen zu eher qualitativen
Ansitzen an, insofern wir einen mit 31 % im Vergleich zum letztjdhrigen
Bericht (40%) kleineren Anteil rein quantitativ angelegter Studien
beobachten. So ergibt sich ein insgesamt recht ausgewogenes Verhilt-
nis zwischen eher quantitativer (32 %), qualitativer (36 %) sowie multi-
methodaler (32 %) Studien. Dass sich damit weiterhin die Mehrzahl der
Studien (auch) qualitativer Methoden bedient, kann weiterhin als Indiz
dafiir interpretiert werden, dass sich hier ein Feld von Radikalisierungs-
phdnomenen zu entwickeln scheint, dass sich in dieser Form als noch
weitgehend unbekanntes Land darstellt, dem sich die Forschung zunéchst
offenbar in explorativer Haltung nihert.

Richten wir den Blick auf den priméren Forschungsfokus, so fillt zunéchst
auf, dass auch hier in den Studien in erster Linie umfeld- sowie personen-
bezogene Faktoren nidher untersucht werden, wobei im Vergleich zum
Gesamtfeld der Radikalisierungsforschung eine stirkere Ausrichtung auf
Umfeldfaktoren zu greifen scheint (Umfeld: 44%; Person: 27%). Forschungs-
arbeiten, die vorrangig ideologiebezogene Einflussfaktoren parallel
betrachten, sind mit 10% eher weniger anzutreffen, wie es ebenfalls fiir die
Gesamtforschungslandschaft (9 %) typisch zu sein scheint.

Als geradezu ,idealtypisch‘ fiir das Feld einer auf das Umfeld aus-
gerichteten phinomenfeldiibergreifenden Radikalisierungsforschung
stellt sich nach wie vor die Arbeit von Gruber und Liitzinger (2017) dar.
Sie zielt auf eine Bestandsaufnahme praventiver Angebote in Deutsch-
land zu den unterschiedlichen Spielarten eines politisch und/oder reli-
gios motivierten Extremismus ab. Unter dem programmatischen Titel
,Extremismuspriventionsatlas“ wird die Praventionslandschaft in
Deutschland fortlaufend erfasst und mit der Entwicklung der diversen
Radikalisierungsphinomene, wie sie unter anderem in den diversen
phidnomenfeldbezogenen Einstellungsbefragungen und Kriminal-
statistiken Niederschlag finden, abgeglichen werden (siehe hierzu:
Michaelis/Kemmesies in diesem Band).

Die wesentlich auf individuelle Faktoren beziehungsweise die Person
ausgerichteten empirischen Arbeiten sind ebenfalls thematisch vielfaltig

Anmerkung: In der ersten Printversion wurden fiir den Teilbereich ,phdnomeniibergreifend/phinomen-
unspezifisch’, inkorrekte Prozentangaben ausgegeben, die in diesem digitalen Dokument nun korrigiert
wurden.
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und sehr breit gestreut. Auch in diesem phinomenologischen Teilfeld
sind Einstellungsbefragungen weit verbreitet. Eine aktuell noch laufende
international vergleichende Studie von Helbling und Jungkunz (2019)
versucht iiber Einstellungsbefragungen Hinweise zu erschliefien, wel-
che expliziten und impliziten Einstellungen ein unterschiedliches Poten-
zial von Links-, Rechts- sowie religios (christlich/fundamentalistisch/
islamistisch) begriindeten Extremismus erkldren konnten. Neben diesen
eher grundlagenorientierten Forschungsbemiihungen sind auf der Ebene
personenbezogener Faktoren hier konkret anwendungsorientierte Pro-
jekte anzufiihren: Insbesondere auf das bereits weiter oben dargestellte
LATERAN-Projekt zur Fritherkennung sogenannter Grof3lagen wie Terroz-
anschlige sei an dieser Stelle nochmals verwiesen.

Ein primér auf die Erklarungsgrofie Ideologie ausgerichteter Forschungs-
fokus ist, wie bereits festgehalten, auch in diesem Bereich selten anzu-
treffen, wird jedoch beispielsweise von Frischlich et al. (2018) verfolgt: Auf
der Grundlage einer Experimentalstudie zu den Phinomenbereichen eines
rechts und religios-islamistisch begriindeten Extremismus gehen sie der
Frage nach, wie praventiv ausgerichtete ,Gegenbotschaften‘ idealerweise
gestaltet sein miissten, um die intendierte Wirkung zu entfalten.

Wir sind uns weiterhin bewusst: Die hiermit vorgelegte Sichtung der
Landschaft aktueller deutscher Radikalisierungsforschung ist, aufbauend
auf unserer Grundsteinlegung in 2021, erst der zweite Schritt eines lan-
gen Weges in Richtung der Umsetzung und Etablierung eines phinomen-
ibergreifenden Monitorings der Radikalisierungsforschung. Nunmehr
aber - dank des zwischenzeitlich aufgebauten FoMo-Netzwerks - gehen
wir diesen Weg nicht mehr allein. Die Netzwerkpartner (sieche Fufinote 2)
begleiten uns kritisch und helfen uns, die ein oder andere Nische der ins-
gesamt zunehmend komplexeren Radikalisierungsforschung besser aus-
zuleuchten. Ferner unterstiitzen sie uns darin, das Anliegen einer uns allen
bessere Orientierung stiftenden Kartografierung der im steten Wandel
befindlichen Forschungslandschaft breiter in der einschligig forschenden
Wissenschaftsgemeinschaft zu verankern.
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Mit dieser zweiten ,kartografischen® Skizze der Forschungslandschaft
differenziert sich das im Jahr zuvor gezeichnete Bild weiter aus, ohne
jedoch das Forschungsgeschehen umfassend und detailscharf abbilden
zu konnen - offensichtlich steht dem nicht zuletzt der Umstand ent-
gegen, dass sich der Gegenstand ,Radikalisierung‘ als zu dynamisch
und fluide darstellt: Nicht zuletzt die Coronapandemie, singuldre Grof3-
ereignisse wie Terroranschlidge oder auch politkonjunkturelle Themen-
setzungen priagen das Forschungsgeschehen zumindest mit. Wie sich
die Forschungslandschaft phinomenologisch, thematisch, aber auch
methodisch auf ihren Abstraktions- und Aggregationsniveaus weiter
ausdifferenziert, hingt nicht unwesentlich ebenso mit diesen exogenen
Faktoren zusammen.

Der mit dem FoMo vertrauten Leserschaft diirfte nicht entgangen sein, dass
zahlreiche Studien, die bereits im letzten Bericht als prototypisch, exem-
plarisch und/oder richtungsweisend angefiihrt wurden, im vorliegenden
Bericht weiterhin Erwidhnung finden. Dies ist letztlich darauf zuriickzu-
fiihren, dass es sich zum Teil um bereichsspezifische ,Leuchtturmprojekte’
handelt und thematisch besonders exponierte (Grundlagen-)Studien oft
eine Bearbeitungszeit von mehreren Jahren aufweisen, womit sie, unse-
rem methodischen Ansatz entsprechend, quasi natiirlich die Forschungs-
landschaft iiber lingere Zeitrdume prégen.

Auch kiinftig wird der Fokus des von uns verfolgten Forschungs-
monitorings ganz entsprechend dem Gegenstand ,Radikalisierung‘ weit
gefasst bleiben (miissen). Es wird sich so ein Abbild der Forschungs-
landschaft ergeben, das viel zu grobkdrnig ist, um zu spezifischen Frage-
stellungen den Forschungsstand hinreichend detailreich abzubilden.
Das ist allein schon deshalb nicht der Fall, weil das Bild eben nur die
aktuellen Forschungsaktivititen der jeweils letzten fiinf Jahre erfasst,
womit dltere Arbeiten ausgespart bleiben, die natiirlich bei einer sorg-
faltigen, relevante Vorarbeiten einbeziehenden Sichtung des jeweils frage-
stellungsbezogenen Forschungsstandes zu beriicksichtigen sind. Ebenso
sei nochmals darauf verwiesen, dass hier nur empirische Arbeiten aus
Deutschland einbezogen werden. Trotz aller Einschridnkungen ergibt
sich ein Orientierung stiftendes Gesamtbild der Forschungslandschaft,
das folgende Besonderheiten der jiingeren beziehungsweise aktuellen
Radikalisierungsforschung ausweist:
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Vor dem Hintergrund, erstens, des in den letzten zwei Dekaden kontinuier-
lich angewachsenen Aufkommens wissenschaftlicher Literatur sowie
angesichts, zweitens, der in jiingerer Zeit mit einem Fordervolumen von
mehr als 50 Mio. Euro eingerichteten, mindestens noch bis etwa Mitte
der 2020er-Jahre laufenden Forschungsverbiinde (unter anderem FGZ,
MOTRA, RADIS) und, drittens, der sich abzeichnenden thematischen?
und phinomenologischen (siehe unten) Breite wird wohl weiterhin kurz-
bis mittelfristig eher mit einer weiteren Zu- denn Abnahme empirischer
Forschungsbemiihungen zum Radikalisierungsgeschehen in Deutsch-
land zu rechnen sein - nicht zuletzt auch bedingt durch die jiingsten Ent-
wicklungen in der politisch motivierten Kriminalitit sowie angesichts des
Protestgeschehens im Zusammenhang mit der Coronapandemie, trotz des
Auslaufens nahezu aller relevanten Mafinahmen im Friithling 2022.

Wenngleich - wie gezeigt - zum Bereich eines link(sextremistisch)en
Radikalisierungsgeschehens die Forschungsaktivtiten vergleichsweise nied-
rig sind, werden die Phinomenbereiche rechts(extremistisch) und religios-
(-islamistisch) motivierter Radikalisierungsprozesse in jiingster Zeit inten-
siv beforscht. Auf diese zwei Bereiche entfallen nach wie vor iiber 50 %
der seit 2017 entfalteten Forschungsaktivititen, die spezifisch auf diese
Phianomenbereiche ausgerichtet sind (siehe Abbildung 6). Hinzu kommen
sowohl Forschungsprojekte in dem sich noch diffus darstellenden Bereich
ideologisch eher unspezifisch motivierter Radikalisierungsprozesse, der sich
auch in unserem aktuellen Berichtszeitraum auszuweiten scheint. Fiir diese
These stehen sowohl Schlagworte wie ,Reichsbiirger, ,Selbstversorger®,
»Corona-Protestbewegung” oder ,Verschworungstheorien als auch Projekte,
die explizit phinomeniibergreifend beziehungsweise vergleichend angelegt
sind, aktuell jedoch en détail noch nicht zur kiinftigen Recherche verschlag-
wortet sind. Diesen Bereichen sind knapp vier von zehn der im Beobachtungs-
zeitraum abgeschlossenen beziehungsweise neu aufgelegten Forschungs-
projekte zuzuordnen; lag der Wert im vergangenen Bericht bei 42 %,

% Das Spektrum empirischer Forschung reicht von grundlagenorientierter Forschung zu Fragen des
gesellschaftlichen Zusammenbhalts (hierfiir steht exemplarisch der FGZ-Verbund) iiber Forschungs-
arbeiten zu personen-, umfeld- und/oder ideologiebezogenen Risikofaktoren in Richtung einer mog-
lichen Radikalisierung (hierfiir stehen exemplarisch die Forschungsverbiinde MOTRA und RADIS)
bis hin zu einer konkret anwendungsorientierten Forschung zu Deradikalisierungsprozessen, wie
sie exemplarisch durch das Zentrum fiir angewandte Deradikalisierungsforschung betrieben wird
(aktuell: Baaken 2020).
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(vgl. Kemmesies 2021b, 278), ist das Absinken auf nun 41% in unserer vor-
sichtigen Wahrnehmung und Interpretation wohl als Tendenz zur Aus-
differenzierung der dort gruppierten Forschungen in und auf andere
Phinomenbereiche zu deuten. Die sich damit auszubreiten scheinende
systematisch phinomenvergleichende Forschungspraxis ist begriifiens-
wert, weil sie in aller Regel grofiere Erkenntnispotenziale eroffnet: Nur {iber
den systematischen Vergleich vermittelt sich das Spezifische jeweiliger
Phinomenbereiche.”

100 %
. Multimethodal

80 % 32 % @ Qualitativ
Quantitativ
60 %
36 %
40 %
20 %
32 %
18 %
0 %
Rechts Links* Religis Phanomeniibergreifend-

phanomenunspezifisch

Abbildung 12: Primdre wmethodische Ausrichtung der empirischen Radikalisierungsforschung
2017-2021, unterteilt nach ideologischem Bezugsraum. * Aufgrund der sehr geringen Studienanzahl
(5) wird auf eine weitere Interpretation verzichtet.** Fehlend zu 100 %: Rundung der Einzelwerte.
Anmerkung: In der ersten Printversion wurden fiir den Teilbereich ,phdnomeniibergreifend/phdino-
menunspezifisch®, inkorrekte Prozentangaben ausgegeben, die in diesem digitalen Dokument nun kor-
rigiert wurden.

Betrachten wir das methodische Profil der Forschungslandschaft, iber-
wiegen insgesamt primir quantitativ ausgerichtete empirisch-analytische
Forschungszuginge, gefolgt von qualitativ sowie multimethodal angelegten
Forschungsdesigns (siehe Abbildung 12). Auffillig und aus methodo-
logischer Sicht nicht tiberraschend ist das geradezu spiegelbildlich ver-
kehrte Verhiltnis von quantitativ und qualitativ ausgerichteten Studien
zu den Bereichen eines recht(sextrem)en und religios(-islamistisch)en

7 Vergleiche in diesem Kontext etwa die Arbeit von Pfahl-Traughber (2017), der am Beispiel einer
Fallanalyse zum NSU-Komplex geradezu exemplarisch das hohe Erkenntnispotenzial systematisch
vergleichend angelegter empirisch-analytischer Zuginge verdeutlicht.
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Radikalisierungsgeschehens. Offenbar ist angesichts der ,kulturrdumlichen’
Vertrautheit sowie eines umfinglicheren, iiber eine lingere Forschungs-
tradition angehiuften Wissens zum Bereich ,rechts‘ eine weniger qualitativ-
explorativ angelegte Forschung, sondern eher eine auf die Erfassung ver-
idnderter ,Quantititen’ ausgerichtete Forschungspraxis opportun und
gefragt.

Demgegeniiber wird der kulturrdumlich vergleichsweise fremden
Erscheinung religios(-islamistisch) motivierter Radikalisierungsprozesse
augenscheinlich eher mit qualitativen, auf Verstehen und Erkundung des
,JFremden‘ausgerichteten Methoden begegnet. Ferner bleibt zu beobachten,
ob sich explizit und umfinglich multimethodal konzipierte Forschungs-
designs als dominierendes Methodenkonzept beziehungsweise als ein
methodisches Paradigma der Radikalisierungsforschung durchsetzen
werden - die Komplexitit des Forschungsgegenstandes und die stete
(vor allem aktuell beobachtbare) Entwicklung neuer Radikalisierungs-
phidnomene legen diese Hypothese zumindest nahe.

100 %
. Differente Faktoren

80 % @ unfeld
@ 1deologie
60 %
Person

40 %

34 % 27 %

20 %

20 %

0 n/t')

Ph@nomeniibergreifend-

Rechts Links* Religios “ -
ph@nomenunspezifisch

Abbildung 13: Primdirer Fokus der empirischen Radikalisierungsforschung 2017-2021, unter-
teilt nach ideologischem Bezugsraum. * Aufgrund der sehr geringen Studienanzahl (5) wird
auf eine weitere Interpretation verzichtet. ** Fehlend zu 100 %: Rundung der Einzelwerte.
Anmerkung: In der ersten Printversion wurden fiir den Teilbereich ,phidnomentibergreifend/phdno-
menunspezifisch’, inkorrelkte Prozentangaben ausgegeben, die in diesem digitalen Dokument nun kor-
rigiert wurden.
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Schauen wir auf die im Betrachtungszeitraum vorrangig in den empiri-
schen Fokus gerlickten Einfluss- beziehungsweise Bedingungsfaktoren
von Radikalisierungsprozessen der aufgenommenen empirischen Studien,
ergibt sich eine recht klare Rangfolge (Abbildung 13). Uber alle Phéinomen-
bereiche hinweg betrachtet, riicken die meisten Studien personenbezogene
Einflussfaktoren in den empirisch-analytischen Primirfokus (zwischen
38 % und 32 %), gefolgt von Arbeiten, die sich vorrangig umfeldbezogenen
(zwischen 36 % und 31 %), parallel differenten Einflussfaktoren (zwischen
27 % und 21 %) oder primér ideologiebezogenen Faktoren (zwischen 10 %
und 7 %) widmen. Dieses Verteilungsbild sagt wohl weniger etwas iiber
die Bedeutung der einzelnen Einflussgrofien fiir das Radikalisierungs-
geschehen aus und sollte auch nicht kurzschliissig als Antwort auf die
Frage insbesondere nach der Bedeutung des Faktors ,Ideologie’ inter-
pretiert werden. Denn Ideologien sind nicht aus sich heraus wirkmachtig.
Radikale, ideologisch basierte Deutungsangebote beziehungsweise Welt-
sichten bediirfen sowohl sozialer Vermittlungsinstanzen und eines kom-
munikativen Geschehens als auch einer fiir diese Angebote offenen,
empfianglichen Person. So findet in dem vergleichsweise ausgewogenen
Verteilungsbild zu den beforschten Einflussgrofien das theoretische Basis-
modell der Radikalisierungsforschung von der Ursachen-Trias ,Person -
Ideologie - Umfeld’ (Kemmesies 2006, 16 f.) zumindest indirekt eine
Bestitigung. Zusammenfassend betrachtet scheint die aktuelle Praxis
beziehungsweise Ausrichtung der empirischen Forschung zu bestitigen,
dass das vielfiltige Radikalisierungsgeschehen nur iiber die analytische
Zusammenschau der multiplen Wechselwirkungsbeziige zwischen den
differenten Einflussgréfien zu entschliisseln, zu verstehen und zu erklaren
ist. Mag auch zwischen den einzelnen Disziplinen und Forschungsgruppen
hier und dort intensiver dariiber gestritten werden, ob Radikalisierung
eher in personen-, umfeld- oder ideologiebezogenen Faktoren begriindet
ist, so sendet die aktuelle Landschaft empirischer Forschung doch ein
vermittelndes Signal aus: Offenbar liegt die Wahrheit im Schnittpunkt
der Ursachen-Trias, wobei dies nicht - auch das wurde bei der Sichtung
einzelner Projekte offenkundig - dariiber hinwegtduschen soll, dass die
Gewichtung der Faktoren in unterschiedlichen Phinomenbereichen und
uber die Zeit hinweg offenkundig variiert.

Als Randbefund ist auffillig, dass ihren Weg zum FoMo insbesondere Stu-
dien gefunden haben, die mit dem Ziel antreten, aus ihrer Forschung heraus
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alltagspraktische Vollzugsinstrumente zur Bewertung und Pravention
eines Radikalisierungsgeschehens zu generieren: Bondi et. al. (2021) und
Glinther et. al. (2020a) seien an dieser Stelle exemplarisch herausgegriffen.
In diesem Kontext sei auch die Studie von Ferguson et al. (2019) erwihnt,
die sich mit Fragen nach den Kosten des Extremismus unter Beriick-
sichtigung von Wechselwirkungsbeziigen zur jeweiligen regionalrdum-
lichen Wirtschaftskraft auseinandersetzt (vgl. Ferguson et al. 2019).

Die nunmehr zweite Bestandsaufnahme der aktuellen empirisch basier-
ten Radikalisierungsforschung in Deutschland findet sich in Abbildung 14
zusammengefasst. Die Gesamtiibersicht verortet die erfassten und hier
beriicksichtigten empirischen Studien in der Forschungslandschaft ent-
sprechend den unser Forschungsmonitoring leitenden unterlegten Kategorien
(Phianomenbereich/ideologischer Bezugsrahmen - primirer Forschungs-
fokus - methodische Ausrichtung). Es ist wohl nicht auszuschliefen, dass
hier in dem ein oder anderen Fall eine Zuordnung zu bestimmten Kate-
gorien stattgefunden hat, die aus Sicht der an der Studie beteiligten Wissen-
schaftlerinnen oder auch aus Sicht anderer mit der Studie vertrauter Per-
sonen nicht richtig scheint. Uber entsprechende Riickmeldungen wiirden
wir uns freuen - unser Anliegen ist es, im intensivierten Austausch mit den
Forschenden in diesem Feld und unter kritischer Begleitung durch das FoMo-
Netzwerk die Kartografierung der Forschungslandschaft fortzuschreiben und
deren Abbildungsqualitét stetig zu erh6hen. In dieser Intention laden wir auch
weiterhin die thematisch einschligig wissenschaftlich-empirisch arbeiten-
den Leser*innen ein, mit uns in den Austausch zu treten, um Entwicklungen
im kontinuierlichen Austausch zu reflektieren, und die von ihnen verfolgten
Forschungsprojekte zu melden.?® Das FoMo-Ziel bleibt auch kiinftig schlicht
und zugleich ambitioniert: die Zurverfiigungstellung einer verlisslichen, sich
kontinuierlich fortschreibenden Kartografierung der Forschungslandschaft,
die Orientierung in einem hochdynamischen Forschungsfeld bietet.

% Uber jedwede kritisch-konstruktive Riickmeldungen wiirden wir uns freuen -
Kontakt: forschungsmonitor@bka.bund.de.
FoMo-Eingabemaske: https://www.motra.info/Fomo-Profilblatt-Formular/ [04.07.2022]
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Tabelle 1
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Nummer und Autorenschaft zu “Profil Radikalisierungsforschung “17-"21

Nr. Autorenschaft

1 Stemmler 2017

2 Wessler 2017

3 Aslan et al. 2017

4 Stark et al. 2017
Scholz 2017

Boehnke 2017
Hoffmann et al. 2017
Schneckener 2017
Hohnstein et al. 2017
10 Musial 2017

11 Jackle et al. 2017

12 Uhlmann 2017

13 Liitzinger et al. 2017
14 Krumpholz 2017

15 Palm 2017

16 Keil 2017

17 Baugut 2018

8 Birsl 2018

9 Baldauf et al. 2018

0 Glaser et al. 2018

21 Frischlich et al. 2018
22 Ernst et al. 2018

23 Baden 2018

24 Sutterliity 2018

25 Heitmeyer 2018

26 Decker et al. 2018

27 Ullrich et al. 2018

28 Bottcher et al. 2018
29 Liitzinger et al. 2018
30 Giinther 2020a

31 Feldmann et al. 2018
32 Wirz et al. 2018

33 Silva 2018

34 Pelzer 2018

35 Malthaner et al. 2018
36 Beller et al. 2018

37 van de Wetering et al. 2018
38 Gansewig et al. 2018
39 Decker et al. 2018

40 Stetten 2018

41 Baugut et al. 2018
42 Kohler et al. 2019

43 Negnal 2019

44 BKA 2019

45 Dorfer 2019

46 BKA 2019

47 Fiebig et al. 2019

48 Deitelhoff 2019

49 Hentschel et al. 2019
50 Brosius 2019

O 0w~ O !

SR

=

Nr. Autorenschaft

51 Kemmesies et al. 2019

52 Negnal et al. 2019

53 Baaken et al. 2019

54 1fD 2019

55 Pfundmair et al. 2019

56 van de Wetering et al. 2019

57 Bondii et al. 2019

58 Clemens et al. 2019

59 Baehr 2019

60 Wenzler et al. 2019

61 Reinemann et al. 2019

62 Schneider et al. 2019

63 Miiller et al. 2019

64 Kiefer et al. 2019

65 Cooman et al. 2019

66 Krieg et al. 2019

67 Dancygier et al. 2019

68 Finkbeiner et al. 2019

69 Rees et al. 2019

70 Gigl et al. 2019

71 Rothmund et al. 2019

72 Schroter et al. 2019

73 LPR SH 2019

74 Hadjar et al. 2019

75 Meysen 2019

76 Backes et al. 2019

77 Segler 2019

78 Krieg at al. 2019

79 Speckhard et al. 2020

80 Treskow et al. 2020

81 Klimke et al. 2020

82 Borchardt et al. 2020

83 Daase 2020

84 Helbling et al. 2020

85 Aden et al. 2020

86 Baehr 2020

87 Pfundmaier 2020

88 Reinemann 2020

89 Drerup 2020

90 Weins et al. 2020

91 Rau et al. 2020

92 Imhoff et al. 2020

93 Wesemann et al. 2020

94 Rieber 2020

95 Doring et al. 2020

96 Simon 2020

97 Schmitt et al. 2020

98 Bogelein et al. 2020

99 Damir-Geilsdorf et al. 2020
100 Jagusch et al. 2020
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Nr. Autorenschaft

101 Kellershohn 2020

102 Jahnke et al. 2020

103 Mayer et al. 2020
104 Stotz et al. 2020

105 Langner et al. 2020
106 Kurtenbach et al. 2020
107 Herding 2020
108 Decker et al. 2020
109 Virchow 2020

110 Walsh 2020

111 Struck et al. 2020

112 Allroggen et al. 2020

113 Baaken et al. 2020

114 Rau et al. 2020

115 Baaken et al. 2020

116 BKA 2020

117 Daase et al. 2020

118 Harrendorf et al. 2020

119 Gorgen et al. 2020

120 Wolling 2021

121 Triidinger 2021

122 Kurtenbach 2021

123 Saliger et al. 2021

124 Zick et al. 2021

125 Grande et al. 2021

126 Hatton et al. 2021

127 Panreck 2021

128 Hammer et al. 2021

129 Korn; von der Heyden 2020
130 Rieckmann; Glockner 2020
131 Ferguson et al. 2019

132 Glinther 2021

133 Bondii et al. 2021

134 Thone et al. 2021

135 Harrendorf; Miiller 2021
136 Thieme; Melcher 2021

137 Jost et al. 2021

138 Kahl; Junk 2020

139 Stein et al. 2020

140 Stein et al. 2020

141 Schumilas, Kurtenbach 2021
142 Scharf et al. 2021

143 Finkbeiner et al. 2021

144 Schenke et al. 2021

145 Finkbeiner, Schroder 2021
146 Klevesath et al. 2021

147 Marg et al. 2021

148 Finkbeiner; Trittel 2021
149 Kurtenbach; Zick et al. 2021
150 Lehmann et al. 2021

=
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