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Muslimfeindlichkeit in Deutschland

Zusammenfassung

Muslimfeindlichkeit ist in Deutschland weitverbreitet. Rund 30 %
der Befragten der MiDInt-Studien duflern ablehnende Einstellungen
gegeniiber Muslim:innen in Form einer manifesten Muslimfeind-
lichkeit. Dieser Wert hat sich seit April 2023 stetig erhoht. Jiingere
Menschen und Personen mit héherem Bildungsniveau weisen nied-
rigere Prdvalenzen auf, wihrend dltere Bevdlkerungsgruppen sowie
Wiihleriinnen der AfD und des BSW iiberdurchschnittlich hohe
Zustimmungswerte zeigen.

Multivariate Analysen verdeutlichen, dass Muslimfeindlichkeit
weniger durch objektive Lebensumstinde als durch individuelle
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster geprigt ist. Individuelle
Belastungen sind nicht direlet mit Muslimfeindlichkeit assozi-
iert. Entscheidend ist vielmehr, ob solche Belastungen zu anomi-
scher Verunsicherung oder zu einer stirkerven Anfilligkeit fiir
Verschworungsglauben fithren. Wichtiger als sozio6konomische
Deprivation ist zudem der Einfluss von wahrgenommener ins-
titutioneller Marginalisierung. Personen, die sich von Behorden,
Gerichten, Polizei oder politischen Institutionen ungerecht
behandelt oder nicht ernst genommen fiihlen, weisen deutlich hdiu-
figer muslimfeindliche Einstellungen auf. Institutionelle Margina-
lisierung wirkt damit stirker und unmittelbarer auf Muslimfeind-
lichkeit als soziookonomische Deprivation.

Unsere Ergebnisse verdeutlichen, dass Muslimfeindlichkeit in
Deutschland nicht unmittelbar ein Problem ist, das aus einem Gefiihl
soziobkonomischer Belastungen heraus entsteht. Vielmehr sind
es negative Erfahrungen mit staatlichen Institutionen, ein Gefiihl
allgemeiner Verunsicherung sowie der Glaube an Verschwdrungs-
erzihlungen, die zu manifester Muslimfeindlichkeit beitragen. Maf3-
nahmen zur Reduzierung muslimfeindlicher Einstellungen sollten
sich daher zundchst auf drei Bereiche konzentrieven: Evstens, das
Vertrauen in staatliche Institutionen stidrken. Zweitens Strategien
entwickeln, mit denen individuelle Verunsicherung - insbesondere
im Rahmen gesellschaftlicher Krisen - aufgefangen und idealer-
weise beseitigt werden kann. Drittens Ansitze entwickeln, die
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einer Verbreitung von Verschworungserzihlungen entgegentreten.
Zusammengenommen verweisen unserve Ergebnisse darauf, dass
Muslimfeindlichkeit vor allem dort abgebaut werden kann, wo
Menschen sich ernst genommen fiihlen, Orientierung und Sicher-
heit finden und nicht auf vereinfachende oder verschwdérungsideo-
logische Deutungen angewiesen sind.

Stichworte

Muslimfeindlichkeit | Vorurteile | Einstellungsbefragungen |
internationale Einfliisse | anomische Verunsicherung | Verschworungsglaube
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Einleitung

Muslim:innen machen mit rund 5.5 Millionen Personen etwa 6 bis 7% der
Gesamtbevolkerung in Deutschland aus und bilden damit die zweitgrofite
Religionsgemeinschaft des Landes (Daten und Fakten iiber den Islam in
Deutschland, 2024) - dennoch werden sie in 6ffentlichen Debatten héu-
fig als Fremdgruppe wahrgenommen und entsprechend bezeichnet. Die
Prisenz von Muslim:innen in Deutschland ist dabei keineswegs ein neues
Phianomen: Seit den Anwerbeabkommen der 1960er-Jahre, zunichst vor
allem mit der Tiirkei, spiter mit Marokko und Tunesien - zwei weiteren
mehrheitlich muslimisch geprigten Staaten - und verstirkt durch die
Fluchtmigration des letzten Jahrzehnts hat sich eine religios und ethnisch
vielfiltige muslimische Bevolkerung innerhalb Deutschlands heraus-
gebildet, die heute fest zur sozialen Realitdt Deutschlands gehort.

Gleichzeitig ist Muslimfeindlichkeit ein in Deutschland alltigliches gesell-
schaftliches Phinomen und eine der am haufigsten anzutreffenden Formen
von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Aktuelle Befunde zeigen,
dass muslimfeindliche Einstellungen innerhalb der in Deutschland leben-
den Bevolkerung weit verbreitet sind (vgl. beispielsweise Unabhingiger
Expertenkreis Muslimfeindlichkeit, 2023; Kleinschnittger et al., 2025): Zwi-
schen April 2023 und Juli 2025 weisen insgesamt fast 43 % der Befragten
muslimfeindliche Einstellungen auf, mehr als 28 % davon in manifester
Form. Der vorliegende Beitrag vertieft diese Befunde und untersucht auf
Basis der wiederkehrenden Onlinebefragung ,Menschen in Deutschland:
International“ (MiDInt) zentrale Trends muslimfeindlicher Einstellungen.
Neben der Beschreibung des Messkonzepts und der Darstellung der Ver-
breitung latenter und manifester Muslimfeindlichkeit werden Unter-
schiede iiber Zeit und zwischen sozialen Gruppen (unter anderem nach
Geschlecht, Alter, Bildungsniveau, Wohnregion und Parteiprédferenz) ana-
lysiert. Anschlief}end werden mediationsanalytische Modelle vorgestellt,
die priifen, inwieweit wahrgenommene sozio6konomische Deprivation
und institutionelle Marginalisierung - vermittelt {iber anomische Ver-
unsicherung und Verschwoérungsglauben - zur Erkldrung muslimfeind-
licher Einstellungen beitragen kénnen.
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Menschen in Deutschland: International (MiDInt)

Seit November 2022 wird als Teil von MOTRA die Studie ,,Menschen in
Deutschland: International“ (MiDInt) durchgefiihrt, innerhalb derer regel-
maiflig und mehrmals im Jahr Vorurteile und andere radikalisierungs-
bezogene Einstellungen erfasst werden. MiDInt wird als approximativ
reprisentative Onlinebefragung auf Basis von quotierten Stichproben
eines Online-Access-Panels gemeinsam durch das German Institute for
Global and Area Studies (GIGA) und die Universitit Hamburg (UHH) rea-
lisiert (Kleinschnittger et al., 2023). Innerhalb von MOTRA erweitert und
erginzt MiDInt die fiir die erwachsene Wohnbevolkerung reprisentative
Studie ,Menschen in Deutschland“ (MiD) der UHH (Wetzels et al., 2023).

MiDInt setzt einen besonderen inhaltlichen Schwerpunkt auf inter-
nationale Ereignisse und deren Ausstrahlungswirkung auf politische
Einstellungen und Radikalisierungstendenzen in Deutschland (Brettfeld,
Farren et al., 2023; Brettfeld, Kleinschnittger et al., 2023; Kleinschnittger,
Richter et al., 2023). Im Unterschied zu den Erhebungen der MiD-Studie
sind die Onlinebefragungen von MiDInt weniger umfangreich und wer-
den mehrmals im Jahr - in der Regel alle zwei bis drei Monate - durch-
gefiihrt. Somit kann auf Basis von MiDInt zeitnah auf globale politische
Verdnderungen und markante Ereignisse reagiert werden, um deren mog-
liche Auswirkungen auf politische und radikale Einstellungen innerhalb
der in Deutschland lebenden Bevolkerung besser zu verstehen (Klein-
schnittger, et al., 2023). Zudem bietet MiDInt die Moglichkeit, eine auf eine
groflere Anzahl von Erhebungspunkten innerhalb eines Jahres gestiitzte
Trendanalyse zu politischen Einstellungen durchzufiihren, um mogliche
Verdnderungen priziser in einem Zusammenhang mit kurzfristigen inter-
nationalen Ereignissen und Verdnderungen analysieren zu konnen.
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Muslimfeindlichkeit
Begriffsdefinition

Muslimfeindlichkeit steht zunehmend im Fokus 6ffentlicher Debatten und
es muss davon ausgegangen werden, dass die Verbreitung von Muslim-
feindlichkeit - neben Auslidnder- und Fliichtlingsfeindlichkeit (vgl. dazu
Richter et al., 2026) - zu den am hiufigsten auftretenden Vorurteilen inner-
halb der in Deutschland lebenden Bevolkerung gehort.

Muslimfeindlichkeit kann im Allgemeinen als eine generalisierende,
abwertende Haltung gegeniiber Menschen definiert werden, die Mit-
glieder der islamischen Glaubensgemeinschaft sind. Bei der Erfassung
muslimfeindlicher Einstellungen wird in der deutschsprachigen Literatur
uiblicherweise zwischen folgenden Begrifflichkeiten unterschieden (Klein-
schnittger et al., 2025):

a. Islamfeindlichkeit wird definiert als abwertende Haltung gegen-
iiber dem Islam als Religionsgemeinschaft, den Muslim:innen, ihrer
Kultur und ihren Aktivitiaten (zum Beispiel Zick & Klein, 2014; Diek-
mann, 2023). Oft geht dabei eine pauschale Ablehnung des Islam als
Glaubensrichtung und als kulturelle Praxis mit dem Verweis auf seine
unmoralischen und verwerflichen Werte und Verhaltensweisen einher
(zum Beispiel Logvinov, 2017).

b. Islamophobie hat sich als Begriff vor allem im englischen Sprachge-
brauch durchgesetzt und betont stirker ein geschlossenes Weltbild,
welches den Islam insgesamt als eine ,barbarische” und dem Westen
unterlegene Zivilisation betrachtet (zum Beispiel Polak, 2023). Darauf
basierend werden alle Dinge, die mit dem Islam in irgendeiner Art und
Weise in Verbindung stehen, pauschal abgewertet oder abgelehnt (zum
Beispiel Logvinov, 2017; Diekmann, 2023).

c. Antimuslimischer Rassismus wird hingegen verstanden als eine pau-
schale Ablehnung auf Basis einer stdrker ethnisierten Gruppen-
zuschreibung (zum Beispiel Logvinov, 2017), die in der Regel {iber ver-
meintlich feststellbare duflerliche Merkmale erfolgt. Basis dafiir ist
die Wahrnehmung eines sozialen Dominanzverhiltnisses, im Rahmen
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dessen Muslim:innen strukturell als Gruppe benachteiligt werden
und ihre Abwertung durch rassistische Praktiken legitimiert und
reproduziert wird (Diekmann, 2023).

Da in weiten Teilen der bisher existierenden Debatten und Forschung
diese Begriffe iiberlappend Verwendung finden (vgl. dazu Diekmann,
2023), haben wir uns im MOTRA-Verbund dafiir entscheiden, den Begriff
Muslimfeindlichkeit zu verwenden. Ziel ist es, die vorurteilsbehafteten Ein-
stellungen gegeniiber denjenigen Menschen empirisch zu erfassen, die
sich selbst der Glaubensrichtung des Islam zuordnen. Wir folgen damit
friheren Vorschligen (zum Beispiel Zick et al.,, 2011; Bielefeldt, 2013;
Unabhingiger Expertenkreis Muslimfeindlichkeit, 2023) und argumentie-
ren, dass mit dieser Begrifflichkeit der zur Debatte stehende Phianomen-
bereich einer pauschalen Abwertung von Muslim:innen als eine Form der
gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit am geeignetsten beschrieben
werden kann.

Datenbasis, Messung und Skalenbildung

Flir MiDInt wurden zwischen November 2022 und Juli 2025 insgesamt 16
Erhebungswellen realisiert (vgl. Tabelle 1). In 14 Wellen wurde eine Mes-
sung von Muslimfeindlichkeit integriert. In zwei dieser 14 Wellen (Novem-
ber 2022 und Januar 2023) erfolgte eine Messung von Muslimfeindlichkeit
allerdings in verkiirzter Form, weswegen ein direkter Vergleich mit den
ibrigen zwolf Wellen nicht belastbar wire. Fiir die folgenden Analysen
wird daher nur auf diejenigen Erhebungswellen zwischen April 2023 und
Juli 2025 zurlickgegriffen, in denen Muslimfeindlichkeit anhand der voll-
stindigen Skala, die drei Items umfasst, abgefragt wurde. Fiir eine robus-
tere Zeitreihenanalyse haben wir zusitzlich jeweils viermal zwei zeitnah
hintereinander durchgefiihrte Erhebungswellen gepoolt, das heifdt, hier
werden die Erhebungsdaten von zwei Wellen jeweils zusammenfasst
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Tabelle 1

MiDInt-Wellen zwischen November 2022 und Juli 2025
und die Messung von Muslimfeindlichkeit

Welle | Jahr | Monat N Muslimfeindl. Gepoolt fiir
enthalten Zeitreihenanalyse
1| 2022 | November 2429 Ja, teilweise -
2 | 2023 | Januar 2428 Ja, teilweise -
3| 2023 | April 3426 Ja -
4| 2023 | Juli/August 2448 Ja -
5| 2023 | Oktober/November 2462 Ja
6 | 2023 | November 4054 Ja .
7 | 2023 | Dezember 3149 Nein -
8 2024 Marz 3856 Ja
9 | 2024 | April 2400 Ja .
10 | 2024 | Juni/duli 2478 Ja -
11 | 2024 | September 5190 Ja
12 | 2024 | Oktober 2931 Ja .
13 | 2024 | November 2964 Nein -
14 | 2025 | Januar 992 Ja
15 2025 April 2436 Ja .
16 | 2025 | Juli 2432 Ja -

Quellen: Brettfeld, Farren et al., 2023; Kleinschnittger, Wetzels et al., 2023; Richter et al., 2023; Klein-
schnittger, Wetzels et al., 2023; Kleinschnittger et al., 2023; Endtricht, Brettfeld et al., 2025; Endtricht,
Kleinschnittger et al., 2025

Im Rahmen von MiDInt werden drei Items zur Messung von Muslimfeind-
lichkeit verwendet:

«,Muslime haben in Deutschland zu viel Einfluss®,
« Muslimen kann man nicht trauen“ und
«,Es gibt zu viele Muslime in Deutschland®.

Die Befragten konnen auf einer vierstufigen-Likert-Skala von 1= ,stimme

gar nicht zu“ bis 4 = ,,stimme vollig zu“ den Grad ihrer Zustimmung zu die-
sen Aussagen zum Ausdruck bringen.
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Die Verteilung der Werte auf den drei Einzelitems wird in Tabelle 2 dar-
gestellt. Insgesamt zeigt sich, dass iiber 60 % der in Deutschland leben-
den Menschen der Meinung sind, es gebe zu viele Muslime in Deutschland
(Kategorien ,,stimme eher zu“ und ,stimme vollig zu“). Mit fast 55 % glau-
ben ebenfalls mehr als die Hilfte der Befragten {iber alle Wellen hinweg,
dass Muslim:innen in Deutschland zu viel Einfluss hitten. Fast 40 % stim-
men der Aussage zu, man konne Muslim:innen nicht trauen.

Tabelle 2

Skala zur Erfassung von Muslimfeindlichkeit: Verteilung der Angaben zu Einzelitems
(in%) zwischen April 2023 und Juli 2025

stimme gar | stimme eher stimme stimme MW | SD N
nicht zu nicht zu eher zu vollig zu

Es gibt zu viele Muslime 14.4 22.7 32.6 30.3 2.8 | 1.0 | 34951
in Deutschland.
Muslime haben in 16.0 29.2 32.1 22.7 2.6 | 1.0 | 34949
Deutschland zu viel
Einfluss.
Muslimen kann man 25.4 34.7 25.0 14.8 2.3 | 1.0 | 34930
nicht trauen.

Eine Faktoranalyse dieser drei Items unter Einschluss der Daten aller rele-
vanten Erhebungswellen fiihrt zu einer einfaktoriellen Losung mit einer
Varianzaufkldrung von 87.1% und Faktorladungen zwischen 0.91 und
0.94. Dies verdeutlicht, dass hier ein eindimensionales latentes Konst-
rukt erfasst wird, was es gestattet, diese Items zu einer Mittelwertskala
»~Muslimfeindlichkeit® zusammenzufiihren. Bei der Berechnung der
Skalenwerte wurden nur Befragte einbezogen, die auf mindestens zwei der
drei Items giiltige Werte aufweisen. Die so gebildete Skala weist eine sehr
gute interne Konsistenz auf (Cronbachs a = 0.89). Der Mittelwert der Skala
liegt bei MW =2.6 (SD =0.9) und damit fast exakt auf dem numerischen
Mittelpunkt der sich von 1-4 erstreckenden Skala.

Fir die bessere Charakterisierung der Risikopopulation wird die Skala
zur Muslimfeindlichkeit am Skalenwert 3 dichotomisiert. Befragte mit
Werten iiber 3 werden als Personen mit einer manifest muslimfeindlichen
Einstellung kategorisiert. Diese werden in den folgenden Darstellungen
als die relevante Risikogruppe betrachtet. Befragte in dieser Kategorie
haben auf allen Items mit mindestens ,stimme eher zu“ geantwortet und
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zusitzlich auf wenigstens einem der drei Items mit ,stimme vollig zu*
Flir die Darstellung der Verbreitung von Muslimfeindlichkeit im Zeitver-
lauf wird zudem der Bereich zwischen den Skalenwerten liber 2.8 bis ein-
schlie’lich 3 verwendet, um das latente Potenzial von Muslimfeindlichkeit
innerhalb der in Deutschland lebenden Bevolkerung darzustellen.

Zur Verbreitung muslimfeindlicher Einstellungen

In Abbildung 1 wird die Verbreitung von manifester (Werte iiber 3) und
latenter (Werte grofler 2.8 und kleiner beziehungsweise gleich 3) Muslim-
feindlichkeit dargestellt. Im Zeitraum zwischen April 2023 und Juli 2025
hat sich die Prévalenz von latenter Muslimfeindlichkeit nur leicht ver-
andert und stagniert seit der zweiten Jahreshilfte 2024 auf einem Niveau
von etwa 14 %. Im Gegensatz dazu ist der Anteil manifest muslimfeind-
licher Personen von knapp 23% im April 2023 auf iiber 28 % im Juli
2025 angestiegen. Dieser Wert lag im Frithjahr 2025 sogar bei {iber 30 %.
Zusammengenommen waren Mitte des Jahre 2025 damit fast 43 % der
Befragten der MiDInt-Studie muslimfeindlich eingestellt, tiber 28 % davon
manifest.

latent (>2.8 und <3) manifest (>3)

Apr 2023 | (R 1.1 G 23.3

Jut2023 - (S 12.2 G 21.5
Okt/Nov 2023 - (- 12.5 G -+ 29.5
Mir/Apr 2024 - (U 13.0 G 235

Juni 2024 - (B 13.4 G 27.1
Sept/0kt 2024 - (ED- 1.9 G- 29.0
Jan/Apr 2025 - (B 14.0 G 30.3

Jut2025 - (S 1.4 G 2.3

0 5 0 15 20 25 30 O 5 10 15 20 25 30

Abbildung 1: Privalenzraten latenter (>2.8 <= 3) und manifester (>3) muslimfeindlicher Einstellungen
zwischen April 2023 und Juli 2025 (in %)
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Die weiterflihrenden Auswertungen dieser Priavalenzen nach soziodemo-
grafischen Merkmalen der Befragten verdeutlichen Unterschiede in der
Auspriagung muslimfeindlicher Einstellungen nach Geschlecht, Wohn-
region, Alter, Bildungsniveau und Parteipriferenz.

Abbildung 2 fasst die Verteilung von manifester Muslimfeindlichkeit in Bezug
auf Geschlecht und Wohnregion zusammen. Mit Blick auf das Geschlecht
wird deutlich, dass die Privalenz von Minnern mit 29.2 % {iber dem Stich-
probenmittelwert von 27.4 % liegt und 3.5 Prozentpunkte hoher ist als unter
Befragten, die sich nicht als minnlich bezeichnen (25.7 %). In regionaler Hin-
sicht zeigt sich zudem, dass manifeste Muslimfeindlichkeit in Ostdeutsch-
land (einschliefllich Berlin) mit 29.6 % iiberdurchschnittlich hoch ausfillt
und damit 2.7 Prozentpunkte hoher ist als in Westdeutschland (26.9 %).

Geschlecht

nicht manntich - - (- 257
manntich - (- 292

Wohnregion

Westdeutschland - (G 260
Ostdeutschland | (- 2.6

0 10 20 30 40 50 60
Abbildung 2: Privalenzraten manifester muslimfeindlicher Einstellungen nach Geschlecht und Wohn-

region zwischen April 2023 und Juli 2025 (in %)

Anmerkung: Die gestrichelte Linie zeigt den Privalenzmittelwert im Sample, der bei 27.4 % liegt.

Abbildung 3 zeigt die Verteilung manifester Muslimfeindlichkeit tber
verschiedene Altersgruppen und Bildungsniveaus. Auffillig ist die nied-
rige Pravalenz bei Befragten im Alter zwischen 18 und 29 Jahren, die bei
lediglich 14.3 % liegt. In der Gruppe der 30- bis 39-Jdhrigen ist manifeste
Muslimfeindlichkeit hingegen mit 25.2% deutlich héher ausgeprigt als
bei der jlingsten Altersgruppe. Beide Altersgruppen liegen mit diesen Préa-
valenzen klar unter dem Stichprobenmittelwert. In den drei dlteren Alters-
gruppen der 40- bis 49-Jdhrigen, der 50- bis 59-Jdhrigen und der Personen
ab 60 Jahren liegen die Priavalenzen dagegen mit Werten zwischen 30.0 %
und 33.9 % liber dem Mittelwert. Personen ab 40 Jahren weisen demnach
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deutlich hiufiger manifest muslimfeindliche Einstellungen auf als jiingere
Personen.

Auch mit Blick auf das Bildungsniveau ist eine klare Tendenz erkennbar.
Die Verteilung der Pridvalenzen iiber Schulabschliisse (hoch, mittel und
niedrig) hinweg zeigt eine Schutzwirkung hoherer Bildung. Befragte mit
Abitur haben mit 18.3 % eine deutlich niedrigere Privalenz als Personen
mit mittlerem (31.0 %) und niedrigem (33.4 %) Schulabschluss, die zudem
auch klar unter dem Stichprobenmittelwert von 27.4 % liegt.

Alter

18-29 - (- 14.3

30-39 (- 5.2

40-49 - (.- 30.0

s0-50 (. 33.9
60 oder dlter - (IR 313

Schulabschluss
niedrig (max. HS) - (- 33«
mittel (mittl. Reife) - (- 310
hoch (Abitur) - (- 133
0 10 20 30 40 50 60
Abbildung 3: Privalenzraten manifester muslimfeindlicher Einstellungen nach Alter und Schul-

abschluss zwischen April 2023 und Juli 2025 (in %)

Anmerlkung: Die gestrichelte Linie zeigt den Privalenzmittelwert im Sample, der bei 27.4 % liegt.

Abbildung 4 zeigt abschlieflend die Hiufigkeit manifest muslimfeind-
licher Einstellungen nach individueller Priferenz fiir eine politische Partei.
Die mit Abstand hochste Priavalenz weisen mit 58.2 % Personen auf, die
angeben, bei einer Bundestagswahl am kommenden Sonntag (sogenannte
~Sonntagsfrage®) die AfD zu wihlen. Damit ist eine abwertende Haltung
gegeniiber Muslim:innen in dieser Wahlergruppe mehr als doppelt so hoch
wie im Stichprobenmittelwert. Bei Wihler:innen des BSW zeigt sich - als
einzige weitere Gruppe - ebenfalls eine iberdurchschnittliche Pravalenz:
29.7 % der Befragten, die eine Priferenz fiir diese Partei angeben, weisen
manifest muslimfeindliche Einstellungen auf.
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Die niedrigste Privalenz findet sich mit 6.5 % innerhalb der Wihlerschaft
von Biindnis90/Die Griinen. Es folgen Personen, die Die Linke (10.3 %), die
SPD (15.7 %), die FDP (17.1 %), sonstige Parteien (22.5%) und die CDU/CSU
(24.2 %) praferieren. Unter Nichtwéihlenden sind 25.6 % manifest muslim-
feindlich eingestellt.

COU/CSU - (. 2.2
SPD - (s 15.7
N G- o
or - G 171
Die Linke - (B 103
A -y . 58.2
B S — 2.7
Sonstige - (G 225
Nichtwahler - (- 256
0 10 20 30 40 50 60
Abbildung 4: Privalenzraten manifester muslimfeindlicher Einstellungen nach Priiferenz fiir eine poli-

tische Partei zwischen April 2023 und Juli 2025 (in %)

Anmerkung: Die gestrichelte Linie zeigt den Privalenzmittelwert im Sample, der bei 27.4 % liegt.

Pradiktoren fiir manifest muslimfeindliche Einstellungen:
Eine multivariate Analyse

Ziel der folgenden Analyse ist es, iber die deskriptive Betrachtung von
Verteilungen und deren Entwicklungen im Trend hinausgehend tiefere
Einblicke in mégliche Einflussfaktoren und Mechanismen der Entstehung
von Muslimfeindlichkeit in der in Deutschland lebenden Bevolkerung
zu erlangen. Zu diesem Zweck stellen wir im vorliegenden Abschnitt die
Ergebnisse multivariater Mediationsanalysen vor.

Diese basieren konzeptionell auf bereits in einem fritheren MOTRA-Moni-
tor dargelegten anomietheoretischen Uberlegungen (Brettfeld et al., 2021),
wonach plétzlicher und grundlegender sozialer Wandel sowie gesellschaft-
liche Krisen individuelle Verunsicherungen, Orientierungslosigkeit und
Kontrollverlust auslésen konnen. Gerade bei Menschen, die sich als margi-
nalisiert wahrnehmen, kénnen solche Formen anomischer Verunsicherung
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zur Entstehung gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit beitragen (vgl.
dazu auch Richter et al., 2026).

An diese theoretischen Annahmen schlieffen wir Uberlegungen von Hey-
der und Eisentraut (2016) an, die zeigen, dass autoritire Haltungen und
eine soziale Dominanzorientierung einen Einfluss auf Islamophobie
haben - vermittelt {iber anomische Angst. Diese Befunde legen nahe, dass
anomische Verunsicherung eine zentrale vermittelnde Rolle zwischen
individuellen Belastungen und islamfeindlichen Haltungen einnimmt.

Die Intensitit anomischer Verunsicherung kann dabei sowohl von indi-
viduell erlebter soziookonomischer Deprivation als auch von einer wahr-
genommenen gruppenbezogenen institutionellen Marginalisierung
abhiingig sein. Ahnlich wie in den Arbeiten von Inglehart und Norris (2016)
gehen wir davon aus, dass personliche soziookonomische Belastungen sowie
Marginalisierungserfahrungen weniger einen direkten Einfluss auf die Aus-
priagung von Muslimfeindlichkeit ausiiben, sondern vielmehr tiber die Wahr-
nehmung anomischer Verunsicherung als zentraler indirekter Pradiktor
wirken. Anomie fungiert somit als Mediator sowohl im Zusammenhang mit
O0konomischer Deprivation als auch mit institutioneller Marginalisierung.

Darliber hinaus nehmen wir an, dass ein ausgepriagter Verschworungs-
glaube eine alternative Form der Verarbeitung belastender Erfahrungen
(,Coping*“) darstellen kann. In Anlehnung an die theoretischen Uber-
legungen von Agnew (2010, 2016) betrachten wir Verschworungsglauben
als mogliche Bewiltigungsstrategie, die - dhnlich wie anomische Ver-
unsicherung - in einer mediierenden Form auf das Entstehen von Muslim-
feindlichkeit wirkt (siehe auch Vegetti & Littvay, 2022 zur Mediationsrolle
von Verschworungsglauben).

Zusammengefasst (siehe Abbildung 5) nehmen wir an, dass sozioékonomische
Deprivation und institutionelle Marginalisierung sowohl einen direkten Ein-
fluss auf Muslimfeindlichkeit haben als auch indirekte Effekte iiber anomi-
sche Verunsicherung und Verschworungsglauben als Mediatorvariablen ent-
falten. In den folgenden Analysen priifen wir daher, ob und in welchem
Ausmafd Deprivation und Marginalisierung direkt mit Muslimfeindlichkeit
zusammenhingen und inwieweit diese Zusammenhénge durch anomische
Verunsicherung beziehungsweise Verschworungsglauben vermittelt werden.
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Abbildung 5: Analysemodell zu Einflussfaktoren muslimfeindlicher Einstellungen

Operationalisierung der unabhdngigen und mediierenden Variablen

Fiir die folgenden Mediationsanalysen greifen wir auf eine im Ver-
gleich zu den deskriptiven Auswertungen leicht verdnderte Datenbasis
aus den MiDInt-Studien zuriick. Hintergrund ist, dass die hier zentralen
unabhéngigen Variablen - soziodkonomische Deprivation und institutio-
nelle Marginalisierung - nicht in jeder Erhebungswelle abgefragt werden.
Sie werden in regelméifligen Abstinden erhoben, um Entwicklungen im
Trend sichtbar zu machen, jedoch seltener als die kontinuierlich erfassten
zentralen abhingigen Variablen des MOTRA-Projekts wie extremisti-
sche und intolerante Einstellungen. Aus diesem Grund stehen fiir die
Mediationsanalysen mit sozio6konomischer Deprivation acht Wellen zur
Verfiigung (Erhebungswellen 8-12 sowie 14-16; siehe Tabelle 1) und die
Analysen zur Rolle institutioneller Marginalisierung umfassen vier Wellen
(Erhebungswellen 9, 11, 12 sowie 14). Sowohl fiir die Mediationsanalyse als
auch fiir die Beschreibung der Pridiktoren und Mediatoren dieser Analyse
beziehen wir uns also nur auf die vier Wellen, bei denen alle diese Kon-
strukte gemessen wurden: Wellen 9, 11, 12 und 14.

Die vier zentralen Konstrukte unseres Modells - sozio6konomische
Deprivation, institutionelle Marginalisierung, anomische Verunsicherung
und Verschworungsglaube - werden anhand von Skalen operationalisiert,
die auf jeweils drei bis fiinf Items basieren.
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Zur Messung von sozio6konomischer Deprivation werden vier Items ver-
wendet. Den Befragten wird einleitend die Frage gestellt: ,Fiir wie wahr-
scheinlich halten Sie es, dass bei Thnen personlich in den ndchsten sechs
Monaten folgende Dinge passieren?” Die darauffolgenden Items lauten:

« . Dass ich meine Miete nicht mehr bezahlen kann“

« ,Dass ich Heizung und Strom nicht mehr bezahlen kann“

« ,Dass ich mich beim Einkauf von Grundnahrungsmitteln
einschrinken muss*“

« ,Dass ich meinen Arbeitsplatz verliere“

Die Antworten der Befragten erfolgen auf einer vierstufigen Likert-Skala
von 1=,sehr unwahrscheinlich bis 4 =,sehr wahrscheinlich“. Aus den
Angaben wird eine Mittelwertskala gebildet, die das Ausmaf} wahr-
genommener existenzieller Belastungen und finanzieller Unsicherheiten
abbildet. Die so konstruierte Skala weist die folgenden Kennwerte auf:
MW =2.10; SD = 0.74; Cronbachs a = 0.84.

Institutionelle Marginalisierung wird anhand von fiinf Items erfasst, die mit
der folgenden Frage eingeleitet werden: ,Manche Menschen haben hier bei
uns in Deutschland Situationen erlebt, in denen sie selbst oder Personen
aus der Bevolkerungsgruppe, der sie angehoren, schlecht behandelt oder
benachteiligt wurden. Wie ist das bei Ihnen? In welchem Mafd stimmen
Sie den nachfolgenden Aussagen zu?“ Im Anschluss werden fiinf Items
vorgelegt:

« ,Hier bei uns werden Menschen wie ich bei Sozialleistungen
benachteiligt.

« Hier bei uns werden Menschen wie ich von Behorden
respektlos behandelt.”

« Hier bei uns werden Menschen wie ich von den Politikern
nicht ernst genommen.”

« ,Hier bei uns werden Menschen wie ich von der Polizei
unfair behandelt.”

« ,Hier bei uns werden Menschen wie ich von den Gerichten
ungerecht beurteilt.”
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Zu jedem dieser Items konnen die Befragten auf einer vierstufigen Likert-
Skala das Ausmaf} ihrer Zustimmung von 1= ,stimme gar nicht zu“ bis
4 = ,stimme vollig zu“ ausdriicken. Die auf Basis der Antworten zu die-
sen Items gebildete Mittelwertskala misst damit das Ausmaf} der Wahr-
nehmung, von staatlichen Institutionen benachteiligt oder ausgegrenzt zu
werden. Die Kennwerte dieser Skala sind wie folgt: MW =2.53; SD = 0.74;
Cronbachs a = 0.80.

Das Ausmafd anomischer Verunsicherung wird tiber drei Items erfasst:

- ,In diesen Tagen ist alles so unsicher geworden, dass man
auf alles gefasst sein muss.”

« Wenn man die Ereignisse der letzten Jahre betrachtet,
wird man richtig unsicher.”

- ,Die Dinge sind heute so schwierig geworden, dass man
nicht mehr weifdt, was los ist.”

Auch hier konnen die Befragten das Ausmaf ihrer Zustimmung auf einer
vierstufigen Likert-Skala angeben. Auf Basis der Antworten zu diesen
Items wird wiederum eine Mittelwertskala gebildet, die zentrale Dimen-
sionen subjektiver Unsicherheit und Orientierungsverlust abbildet. Die
Kennwerte dieser Skala sind: MW = 3.04; SD = 0.69; Cronbachs a = 0.85.

Schliefllich verwenden wir die folgenden vier Items, um Verschworungs-
glaube zu messen:

« ,Es gibt geheime Organisationen, die grof3en Einfluss auf
politische Entscheidungen haben.”

« ,Politiker und andere Fithrungspersonlichkeiten sind nur
Marionetten der dahinterstehenden Méachte.”

« ,Studien, die einen Klimawandel belegen, sind meist
gefilscht.”

» ,Medien und Politik stecken unter einer Decke.”

Auch hier erfolgt die Zustimmung auf der bekannten vierstufigen Likert-

Skala, auf deren Basis eine Mittelwertskala gebildet wird. Die Kennwerte
dieser Skala lauten: MW = 2.33; SD = 0.84; Cronbachs a = 0.86.
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Ergebnisse der Mediationsanalysen

Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse der Mediationsanalyse zum Einfluss
soziookonomischer Deprivation, anomischer Verunsicherung und von Ver-
schworungsglaube auf muslimfeindliche Einstellungen.

Der Gesamteffekt von soziodkonomischer Deprivation auf Muslimfeind-
lichkeit, ohne Beriicksichtigung der beiden potenziellen vermittelnden
Mechanismen, betrigt 6.6 Prozentpunkte. Steigt also die wahrgenommene
sozioOkonomische Deprivation um eine Standardabweichung (0.74 auf
einer Skala von 1-4), erhoht sich die durchschnittliche Pravalenz muslim-
feindlicher Einstellungen von 28.3% auf 34.9 %. Dies entspricht einem
Zuwachs von 23.3 %.

Beriicksichtigt man jedoch gleichzeitig anomische Verunsicherung und
Verschworungsglauben, verschwindet dieser direkte Effekt vollstindig,
das heifdt, die Differenz von 7.0 Prozentpunkten (indirekter Effekt) im
Effekt der soziookonomischen Deprivation wird vollstindig {ber die
beiden Mediatoren vermittelt. Nicht die Deprivation selbst beeinflusst
demnach muslimfeindliche Einstellungen, sondern Verunsicherung und
Verschworungsglaube, welche mit Deprivation einhergehen. Dabei ist
auffillig, wie stark diese beiden Mediatoren wirken: Der Gesamteffekt
von anomischer Verunsicherung betrdgt 8.1 Prozentpunkte, der von Ver-
schworungsglaube sogar 11.7 Prozentpunkte, sie sind also deutlich hoher
als der direkte Effekt der sozio6konomischen Deprivation.

Zusammenfassend zeigt sich damit, dass der wahrgenommene Grad
sozio6konomischer Deprivation einer Person keinen direkten Effekt auf
Muslimfeindlichkeit hat. Entscheidend ist vielmehr, ob diese Belastungen
zu Verunsicherung fiihren oder ob sie den Riickgriff auf verschworungs-
bezogenes Denken begiinstigen. Steigen anomische Verunsicherung und
Verschworungsglaube um eine Standardabweichung (0.69 bei Anomie und
0.84 bei Verschworungsglaube), erhoht sich die durchschnittliche Pravalenz
muslimfeindlicher Einstellungen von 28.3 % auf 36.4 % bei anomischer Ver-
unsicherung beziehungsweise auf 40 % bei Verschworungsglauben. Relativ
zur Ausgangsprivalenz entspricht dies Anstiegen von 28.6 % beziehungs-
weise 41.3%. Dies unterstreicht die zentrale Rolle, die diese beiden
Mechanismen in der Entstehung muslimfeindlicher Einstellungen spielen.
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Abbildung 6: Effelet von soziookonomischer Deprivation auf Muslimfeindlichkeit, mediiert durch ano-
mische Verunsicherung und Verschwérungsglaube (Mediationsmodell 1)

Anmerkungen: Verdnderung von manifester Muslimfeindlichkeit in Prozentpunkten bei einer Erho-
hung von anomischer Verunsicherung (Mediator), Verschworungsglaube (Mediator) oder sozioékono-
mischer Deprivation (Prddiktor) um eine Standardabweichung (lineare Wahrscheinlichkeitsregression
mit 95 % Konfidenzintervallen mit einer Stichprobengrofie von N = 11 453 unter Kontrolle von Alter, Ge-
schlecht, Bildungsstand, Wohnregion und MiDInt-Welle. Berticksichtigte MiDInt-Wellen: April, Septem-
ber, Oktober 2024 und Januar 2025).

Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse fiir den mediierten Einfluss von institu-
tioneller Marginalisierung. Der Gesamteffekt von institutioneller Margina-
lisierung auf Muslimfeindlichkeit fillt mit 13.8 Prozentpunkten deutlich
stirker aus als der Effekt sozio6konomischer Deprivation. Steigt der wahr-
genommene Grad institutioneller Marginalisierung um eine Standardab-
weichung (0.74 auf einer Skala von 1-4), erhoht sich die durchschnittliche
Pravalenz von Muslimfeindlichkeit - in den hier vorliegenden Modellen
liegt sie bei 28.3 % - um 48.8 %.

Werden anomische Verunsicherung und Verschwdorungsglaube als Media-
toren beriicksichtigt, reduziert sich der direkte Effekt von institutioneller
Marginalisierung auf 6.7 Prozentpunkte. Der Unterschied von sieben Pro-
zentpunkten zum vorherigen Gesamteffekt (,indirekter Effekt®) wird tiber
die beiden Mediatoren vermittelt, sodass sich etwas mehr als die Halfte des
Gesamteffekts institutioneller Marginalisierung durch Anomie und Ver-
schworungsglaube erklirt. Anders als bei sozio6konomischer Deprivation
bleibt jedoch ein Kklarer direkter Effekt auf muslimfeindliche Einstellungen
bestehen: Ein Anstieg institutioneller Marginalisierung um eine Standard-
abweichung fiihrt auch nach Kontrolle der Mediatoren zu einer Erhohung
muslimfeindlicher Einstellungen von 28.3 % auf 35.0 %.
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Auch die beiden vermittelnden Mechanismen wirken unabhingig von-
einander. Steigt anomische Verunsicherung oder Verschworungsglaube
um eine Standardabweichung, erhoht sich die Prévalenz muslimfeind-
licher Einstellungen um 6.4 Prozentpunkte auf 34.7 % bei anomischer Ver-
unsicherung und um 8.7 Prozentpunkte auf37 % bei Verschworungsglauben.

Verdnderung der Muslimfeindlichkeit in Prozentpunkten
bei Erhéhung einer Standardabweichung von ...

.. anomischer —O®— 6.4
Verunsicherung
—@— 8.7
... Verschwérungsglaube
... institutioneller 6.7 —0—13.8
Marginalisierung ——-7.0
0 2 4 6 8 10 12 14

@ Gesamt  M-Direkt  ~@-Indirekt

Abbildung 7: Effekt von institutioneller Marginalisierung auf Muslimfeindlichkeit, mediiert durch ano-
mische Verunsicherung und Verschwérungsglaube (Mediationsmodell 2)

Anmerkungen: Verdnderung von manifester Muslimfeindlichkeit in Prozentpunkten bei einer Erho-
hung von anomischer Verunsicherung (Mediator), Verschworungsglaube (Mediator) oder institutionel-
ler Marginalisierung (Prddiktor) um eine Standardabweichung (lineare Wahrscheinlichkeitsregression
mit 95 % Konfidenzintervallen mit einer Stichprobengrofie von N = 11455 unter Kontrolle von Alter, Ge-
schlecht, Bildungsstand, Wohnregion und MiDInt-Welle. Beriicksichtigte MiDInt-Wellen: April, Septem-
ber, Oktober 2024 und Januar 2025).

Zusammenfassung

Muslimfeindlichkeit ist in Deutschland weit verbreitet und zeigt sich in
unseren Erhebungen iiber die Zustimmung zu Aussagen, dass es zu viele
Muslim:innen gebe, Muslim:innen zu viel Einfluss hitten und ihnen grund-
sitzlich nicht zu trauen sei. Rund 30 % der Befragten der MiDInt-Studien
duflern diese ablehnenden Einstellungen gegeniiber Muslim:innen in Form
einer manifesten Muslimfeindlichkeit. Dieser Wert hat sich seit April 2023
stetig erhoht. Die Pridvalenzen unterscheiden sich dabei zwischen ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen. Jiingere Menschen und Personen mit
hoherem Bildungsniveau weisen niedrigere Werte auf, wiahrend iltere
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Bevolkerungsgruppen sowie Wihler:innen der AfD und des BSW iiber-
durchschnittlich hohe Zustimmungswerte zeigen.

Die multivariaten Analysen zeigen dariiber hinaus, dass Muslimfeind-
lichkeit weniger durch objektive Lebensumstinde als durch individuelle
Wahrnehmungs- und Deutungsmuster geprigt wird. Zwar berichten viele
Befragte Sorgen hinsichtlich ihrer finanziellen Sicherheit, jedoch zeigen
die Mediationsanalysen, dass diese nicht direkt mit Muslimfeindlich-
keit assoziiert sind. Entscheidend ist vielmehr, ob solche Belastungen zu
anomischer Verunsicherung oder zu einer stirkeren Anfilligkeit fiir Ver-
schworungsglauben fithren. Beide Mechanismen erweisen sich in den
Analysen als zentrale Faktoren mit einem starken direkten Einfluss auf
muslimfeindliche Einstellungen.

Wichtiger als soziookonomische Deprivation ist zudem der Einfluss von
wahrgenommener institutioneller Marginalisierung. Personen, die sich
von Behorden, Gerichten, Polizei oder politischen Institutionen ungerecht
behandelt oder nicht ernst genommen fiihlen, weisen deutlich hiufi-
ger muslimfeindliche Einstellungen auf. Ein Teil dieses Zusammenhangs
wird wiederum iiber Anomie und Verschworungsglaube vermittelt, aber
dennoch bleibt ein substanzieller direkter Effekt von Marginalisierung
bestehen. Institutionelle Marginalisierung wirkt damit stirker und
unmittelbarer auf Muslimfeindlichkeit als soziodkonomische Deprivation.

Die Ergebnisse verdeutlichen insgesamt, dass Muslimfeindlichkeit in
Deutschland nicht unmittelbar ein Problem ist, das aus einem Gefiihl
soziookonomischer Belastungen entsteht. Vielmehr sind es vor allem
negative Erfahrungen mit staatlichen Institutionen, ein Gefiihl allgemeiner
Verunsicherung sowie der Glaube an Verschworungserzihlungen, die zu
manifester Muslimfeindlichkeit beitragen. Mafinahmen zur Reduzierung
muslimfeindlicher Einstellungen sollten auf Basis dieser Ergebnisse daher
vor allem auf drei Bereiche abzielen: Erstens gilt es, das Vertrauen in staat-
liche Institutionen durch geeignete politische Mafinahmen zu stirken.
Zweitens sollten Strategien entwickelt werden, mit denen individuelle
Verunsicherung - insbesondere im Rahmen gesellschaftlicher Krisen - auf-
gefangen und idealerweise beseitigt werden kann. Drittens sind Ansitze
notwendig, die der Verbreitung von Verschworungserzihlungen ent-
gegentreten. Zusammengenommen verweisen unsere Schlussfolgerungen

162



Muslimfeindlichkeit in Deutschland -

darauf, dass Muslimfeindlichkeit vor allem dort abgebaut werden kann,
wo Menschen sich ernst genommen fithlen, Orientierung und Sicherheit
finden und nicht auf vereinfachende oder verschwoérungsideologische
Deutungen angewiesen sind.
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