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1 Schwere Zeiten fiir die Demokratie und ihre
Bewohner*innen

Es steht aufler Frage, dass sich die vergangenen Jahre, ausgelost u. a. durch die
verdichteten Krisenereignisse, als besonders herausfordernd fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und das damit einhergehende demokratische Mitei-
nander herausstellten. Sichtbar wurde dies zunédchst im Rahmen der Politik zur
COVID-19-Pandemie und den daraus folgenden MaBnahmen zur Einddmmung,
die im offentlichen und politischen Diskurs kontrovers diskutiert wurden. Auf
der Strae und in den sozialen Netzwerken jedoch lie3 sich eine deutliche Ve-
hemenz bis hin zu einer Radikalisierung dieser Debatten beobachten, die das
bestehende demokratische System in Ginze infrage stellten und in der demo-
kratiefeindliche AuBerungen en vogue zu sein schienen. Diese AuBerungen ent-
luden sich sowohl in Form von Hass und Hetze im Netz, auf den StraBlen oder
vor privaten Wohnhdusern gegeniiber Politiker*innen, Journalist*innen, Wissen-
schaftler*innen und Vertreter*innen des Staates. Zwei Jahre spiter wurde die De-
batte um COVID-19 vom Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine abgeldst, dem
weitere (un-)mittelbare Folgen fiir die Biirger*innen in Deutschland und Europa
folgten. Damit einhergehend entflammten neue Debatten um Waffenlieferungen,
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Energieversorgung, steigende Inflation und die Unterbringung von Gefliichteten.
Im Oktober 2023 erreichte der Nahostkonflikt zwischen Israel und Paléstina eine
neue Eskalationsstufe im Zuge des Raketenbeschusses der radikalislamischen
Terrorgruppe Hamas im Gazastreifen auf Israel. Dieser 16ste auch innerhalb der
deutschen Bevolkerung Haltungsdebatten begleitet von einer Welle der Muslim-
feindlichkeit sowie des Antisemitismus aus.

Solche von Krisen gekennzeichneten Zeiten stellen wahrlich einen ,Stresstest* fiir
das demokratische System und deren Bewohner*innen dar. Eine Bewéhrungsprobe,
die beweisen muss, wie resilient das System in Krisenzeiten ist und gleichzeitig das
Vertrauen der Gesellschaft in das System nicht verspielen darf. Dass ein offensicht-
lich angespanntes Verhiltnis zwischen (einigen) Biirger*innen und den Vertreter*in-
nen des Staates vorliegt, zeigen unter anderem die Zahlen zum Straftatengeschehen
der Politisch motivierten Kriminalitit’ (PMK) gegen den ,Staat‘. Innerhalb der letz-
ten Jahre sind diese im Jahr 2023 im Vergleich zum Jahr 2019 um 140 % gestiegen
(2019: 6.268 —2023: 15.050; vgl. BMI und BKA, 2021, 2022, 2023, 2024).!

Eine besondere Bedeutung kommt hier vor allem den (kommunalen) Amts-
und Mandatstriger*innen zu, die als gewihlte Repréasentant*innen des demokra-
tischen Systems und als ,,Keimzelle der Demokratie* (Fliedner, 2019, S. 3) die
beschlossenen Maflnahmen und Gesetze in den Stidten und Gemeinden umsetzen
miissen, welche unmittelbare Auswirkungen auf die Biirger*innen haben kénnen.
Besonders bei der Umsetzung von MaBnahmen in krisenbehafteten Zeiten kon-
nen diese schnell zur Zielscheibe von Anfeindungen und Bedrohungen werden.
Hinweise darauf gibt auch hier das Fallzahlenaufkommen der PMK, das sich in
der Kategorie ,Unterangriffsziel Amts- und Mandatstridger*innen‘ von 2019 bis
2023 mehr als verdoppelt hat (vgl. BMI und BKA, 2021, 2022, 2023, 2024). Dar-
iiber hinaus weisen verschiedene Dunkelfeldbefragungen der letzten Jahre auf ein
anhaltend hohes Anfeindungsgeschehen gegeniiber (kommunalen) Amtsperso-
nen (forsa, 2021, KOMMUNAL 2021, HBS, 2020) hin. Ein vom Bundeskrimi-
nalamt und den kommunalen Spitzenverbénden aufgelegtes Monitoring zu Hass
und Hetze gegen kommunale Amts- und Mandatstriger*innen, das halbjihrlich
bundesweit durchgefiihrt wird, zeigt ein dynamisches Anfeindungsgeschehen und
eine Verrohung des gesellschaftlichen Diskurses, das mit den entsprechenden Kri-
senereignissen einherzugehen scheint (Eberspach et al., 2023).

Solche vermehrten Delikte gegen den Staat und das subjektive Erleben von
einem Mehr an Hass und Hetze gegen seine Vertreter*innen konnen Ausdruck von

Hier werden Zahlen zum Oberangriffsziel ,,Staat* wiedergegeben.
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zunehmender Unzufriedenheit und Frustrationserfahrungen sein, die mit einem
Verlust von Vertrauen in den Staat einhergehen und so das gesellschaftliche Zu-
sammenleben gefihrden konnen. Fiir den Erhalt einer lebendigen Demokratie
muss diese jedoch von einer iiberwiegenden Mehrheit der Biirger*innen (aktiv und
positiv) politisch unterstiitzt werden. Ist dies nicht der Fall, gerit die Demokra-
tie unter Druck und muss sich entsprechend wandeln, um nicht Gefahr zu laufen
durch ein anderes politisches System ersetzt zu werden (Pickel et al., 2022, S. 187).

Umso bedeutsamer ist, neben der Bewertung der Legitimitdt und Leistungs-
fahigkeit der Demokratie, das Vertrauen der Biirger*innen in politische Institu-
tionen (Easton, 1975). Studien zeigen, dass insbesondere rechte und autoritéire
Einstellungen eine Gefahr fiir die Demokratie darstellen, da diese in einem nega-
tiven Verhiltnis zu Vertrauen, Zufriedenheit und Legitimitit stehen (Pickel et al.,
2022, S. 192). Daher sollten die anhaltenden Wahlerfolge der AfD — inzwischen
auch auf kommunaler sowie Landesebene — aufhorchen lassen. Rechte, autoritire
und demokratiedistante Einstellungen entstehen nicht in einem luftleeren Raum,
sondern sind bedingt durch verschiedene Einfluss- oder Kontextfaktoren, die sich
regional/raumlich unterschiedlich verteilen konnen (Heller et al., 2022, S. 162).

Bisherige theoretische Annahmen zu Einflussfaktoren in Verbindung mit de-
mokratiedistanten Einstellungen fuBlen weitestgehend auf individuellen Indika-
toren. Weitere Studien zeigen aber, dass nicht nur die individuellen Lebensum-
stinde einen Einfluss auf die Entwicklung von Einstellungen und somit auf ein
(nicht) vorhandenes Systemvertrauen haben, sondern auch die Beschaffenheit der
jeweiligen Region, die das Individuum umgibt und mit bestimmten Charakteris-
tika ausgestattet ist (Heller et al., 2022, S. 164). In diesem Kontext spielt sowohl
das Konzept der subjektiven Deprivation, also die empfundene Benachteiligung
der eigenen Situation und die Gefdhrdung des eigenen Selbstbildes, als auch die
objektive Deprivation (Rippl & Baier, 2005) von Regionen eine tragende Rolle.
Daher untersucht dieser Beitrag mittels einer Mehrebenenanalyse auf Basis der
Einstellungsbefragung MiD 2022 und unter Einbezug von Kontextvariablen, in-
wiefern individuelle und strukturelle Faktoren — darunter Politisch motivierte
Kriminalitdt, Arbeitslosenquote, Ausldnderanteil und Einwohnerdichte auf Krei-
sebene — das Systemvertrauen in Deutschland beeinflussen.

2 Forschungsstand und theoretische Einbettung

Das Zusammenleben in modernen Gesellschaften wird seit den 2000er Jahren
von sich verdichtenden Krisenerscheinungen und steigender Komplexitét gepragt
(Best et al., 2019). Diese Entwicklungen gehen mit steigender Verunsicherung
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und Zukunftsidngsten seitens der Bevolkerung einher und finden Niederschlag
in zunehmender Demokratiedistanz und Radikalisierung der Biirger*innen. Wie
der aktuelle Forschungsstand zeigt, waren Sorgen und Verunsicherung in der
deutschen Bevolkerung angesichts gesellschaftlicher Herausforderungen und
Verdnderungen in den letzten Jahren weit verbreitet. Ergebnisse der MiD-Studie
zeigen, dass in allen drei Befragungswellen aus den Jahren 2021 bis 2023 eine
grofle Mehrheit der Menschen in Deutschland Besorgnisse iiber die Auswirkun-
gen aktueller politischer und gesellschaftlicher Entwicklungen wie drohende
Wirtschaftskrisen, Klimawandel, Corona-Pandemie oder militarische Konflikte
duBerte. Zudem ldsst sich eine steigende Skepsis und Zweifel mit Blick auf die
Problemlosefidhigkeit der Demokratie angesichts aktueller Herausforderungen in
der Bevolkerung erkennen. Das Vertrauen in die Regierung und Parteien als poli-
tische Akteure ist im Jahr 2023 im Vergleich zu den Vorjahren deutlich gesunken,
was von einer zunehmenden Neigung zum Verschworungsglauben begleitet wird
(UHH, 2024). Auch die viel beachtete Mitte-Studie kommt zu dem Ergebnis, dass
das Vertrauen in die Institutionen und in das Funktionieren der Demokratie wei-
terhin abnimmt und ein erheblicher Teil der Befragten verschworungsglaubige,
populistische sowie vdlkisch-autoritér-rebellische Positionen vertritt (Kiipper
et al., 2023). Eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung beobachtet, dass weniger
als die Halfte der Menschen in Deutschland damit zufrieden ist, wie die Demo-
kratie in unserem Land funktioniert (Decker et al., 2019).

Dass die Demokratie als Staats- und Lebensform unter Druck steht, ist aller-
dings kein neues Phénomen, sondern ldsst sich bereits ab den 1970er Jahren in
Deutschland beobachten. Nach den 1950er und 1960er Jahren als Ara der ,de-
mokratischen Stabilitét setzten ab den 1970er Jahren die ersten Anzeichen auf-
bauenden Drucks in Form von wachsender Unzufriedenheit der Biirger*innen mit
der Funktionsfidhigkeit der Demokratie ein. Das daraus resultierende veridnderte
Wahlverhalten in Form von Nicht- und Protestwihler*innen miindete in der Ent-
stehung und Etablierung neuer populistischer Parteien insbesondere im rechten
Spektrum des Parteiensystems. Mit Blick auf das Systemvertrauen hat sich die
Lage seit den 1990er Jahren zunehmend verschirft (Decker et al., 2019). Diese
Entwicklungen zusammen mit den aktuellen Zeiten steigender Komplexitit, sich
verdichtender Krisenerscheinungen sowie zunehmender Radikalisierung iiben
einen steigenden Handlungsdruck auf die Demokratie als Basis des politischen
Systems in Deutschland aus. Gleichzeitig wird die Funktionsfihigkeit der Demo-
kratie mafgeblich von dem sinkenden Systemvertrauen, der steigenden Demo-
kratiedistanz sowie Radikalisierung seitens der Biirger*innen beeintréichtigt. Die
Funktionsfdhigkeit einer lebendigen Demokratie hingt neben der Bewertung der
Legitimitdt und Leistungsfidhigkeit dieses politischen Systems mafgeblich von
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dem Vertrauen der Biirger*innen in politische Institutionen ab (Easton, 1975).
Um diese Funktionsfihigkeit sicherstellen zu konnen, ist ein moglichst umfas-
sendes Verstdndnis der Einflussfaktoren im Zusammenhang mit dem Systemver-
trauen als allgemeines Vertrauen in das bundesdeutsche politische System und
seine Vertreter*innen essenziell.

Wenn es um die Erkldarung von Einstellungen zum Staat und seinen Vertre-
ter*innen geht, lassen sich in der Literatur sowohl kulturelle und ideologisch be-
dingte Dispositionen und Wertorientierungen auf der Individualebene als auch so-
zialstrukturelle Einflussfaktoren auf der Kontextebene festmachen (Decker et al.,
2019). Wihrend bei der Erkldrung von demokratiedistanten Einstellungen in ers-
ter Linie individuelle Einflussfaktoren in Analysen beriicksichtigt werden, spielen
Umgebungs- und Kontextfaktoren trotz ihres nachweislich relevanten Einflusses
bei der Herausbildung von FEinstellungen meist nur eine untergeordnete Rolle
(Heller et al., 2022).

Das Deprivationskonzept (Rippl & Baier, 2005) als ein zentrales Erklidrungs-
modell im Forschungsbereich des Rechtsextremismus sieht sowohl in der objek-
tiven als auch in der subjektiven Deprivation relevante Einflussfaktoren bei der
Entstehung rechtsextremer Einstellungen. Deprivation bezeichnet einen Zustand
des tatséchlichen oder subjektiv wahrgenommen Entzugs oder der Entbehrung
von etwas Erwiinschtem, wobei zwischen objektiver und subjektiver Depriva-
tion differenziert wird. Objektive Deprivation bezieht sich auf Benachteiligung
anhand objektiver Kriterien, wenn tatsidchlich Deprivationsgriinde wie beispiels-
weise ein sehr niedriges Einkommen vorliegen. Subjektive Deprivation hingegen
bezeichnet Benachteiligung in subjektiver Einschitzung, wenn eine Situation
wahrgenommen beziehungsweise bewertet wird. Laut Theorie reagieren Indivi-
duen auf Deprivation mit Unzufriedenheit, was wiederum Ausdruck in verschie-
denen Phianomenen wie der politischen Einstellung, Vorurteilen, Stressempfinden,
Aggressionen, Wahlentscheidungen oder sozialen Bewegungen findet.

Mit Blick auf die Akteursebene wird zudem zwischen kollektiver/fraternaler
Deprivation als Benachteiligung der Eigengruppe sowie individueller Depriva-
tion als Benachteiligung einer Einzelperson unterschieden (Rippl & Baier, 2005).
Dabei beruhen politische Einstellungen sowie politisches Handeln viel mehr auf
Gruppenidentifikationen als auf Eigeninteressen (McCauley, 2001). Zudem wei-
sen Erfahrungen kollektiver Deprivation und Marginalisierung ein hoheres Radi-
kalisierungspotenzial auf im Vergleich zu Erfahrungen individueller Deprivation
(McCauley & Moskalenko, 2011). Demzufolge nehmen wir an, dass vor allem
objektiv deprivierte Regionen, die strukturell ungiinstige Charakteristika aufwei-
sen, sowie subjektiv wahrgenommene kollektive Marginalisierung und daraus re-
sultierende negative Emotionen mit einer Abnahme des Systemvertrauens in Zu-
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sammenhang stehen konnten. Des Weiteren nehmen wir an, dass Individuen, die
sich im Sinne kollektiver Marginalisierung subjektiv stark depriviert fiihlen, eher
empfinglich sind fiir radikale Handlungskontexte Politisch motivierter Krimina-
litat (PMK) gegen den Staat und seine Vertreter*innen und sich dadurch gegebe-
nenfalls eher in ihrem Systemvertrauen beeinflussen lassen.

Dariiber hinaus konnte auch der Glaube an Verschworungsnarrative im Sinne
ideologisch bedingter Dispositionen mit dem Systemvertrauen in Verbindung
stehen. Gerade in Zeiten wachsender Komplexitit, Verunsicherung und Zukunft-
sdngste dienen Verschworungserzidhlungen vielen Menschen als Bewiltigungs-
mechanismus und zur Reduktion wahrgenommener Unsicherheiten (Best et al.
2023). Insbesondere in subjektiv als deprivierend empfundenen Situationen, in
denen sich Menschen oder Gruppen objektiv oder subjektiv benachteiligt oder
ausgeschlossen fiihlen, konnen solche Narrative als Erkldrung fiir die wahrge-
nommene Benachteiligung dienen und stehen in Verbindung mit einer Entfrem-
dung vom politischen System (Douglas et al., 2019). Diese Entfremdung kann
wiederum das Vertrauen in das politische System weiter untergraben. Insbeson-
dere im rechten politischen Spektrum findet sich relativ hohe Zustimmung fiir
Verschworungserzahlungen, was mit einer negativen Bewertung der Demokratie
korreliert (Best et al. 2023). Davon ausgehend nehmen wir an, dass der Glaube
an Verschworungsnarrative mit einem sinkenden Systemvertrauen in Zusammen-
hang steht.

Auf Basis dieser Uberlegungen untersucht unsere Forschungsfrage, inwiefern
strukturelle Kontextfaktoren auf Kreisebene — insbesondere Politisch motivierte
Kriminalitdt gegen den Staat und seine Vertreter*innen — neben individuellen
Faktoren und in Wechselwirkung mit ihnen das Ausmal} des Systemvertrauens
erkldaren. Abb. 1 illustriert die Einflussfaktoren, die im Rahmen unserer For-
schungsfrage zur Erkldrung des Systemvertrauens in das Analysemodell aufge-
nommen wurden.

Aufbauend auf unseren theoretischen Annahmen leiten wir folgende Hypothe-
sen ab:

1. Je hoher die subjektiv empfundene kollektive Deprivation im Sinne kollektiver
Marginalisierung, desto niedriger ausgeprégt ist das Systemvertrauen eines In-
dividuums. (Erster Haupteffekt Individualebene)

2. Je hidufiger negative Emotionen wie Enttiduschung, Wut, Niedergeschlagen-
heit und Arger durch subjektiv empfundene kollektive Deprivation im Sinne
kollektiver Marginalisierung erlebt werden, desto niedriger ausgeprégt ist das
Systemvertrauen eines Individuums. (Zweiter Haupteffekt Individualebene)
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PMK gegen den Staat |, weitere strukturelle Kontextvariablen im Sinne
und seine Vertreter*innen objektiver Deprivation:
Arbeitslosenquote, durchschnittliches
Haushaltseinkommen, Abiturquote, Auslanderanteil,
Gesamtwanderungssaldo, Einwohnerdichte,
Durchschnittsdistanz Nahversorgung

Kontextebene

v

Individualebene

Wantnenmung 4 Systemvertrauen
kollektiver Deprivation [« 2

negative Emotionen

durch Wahrnehmung ST

kollektiver Deprivation Geschlecht, Alter, Bildung, Migrationshintergrund,

Bezug von ALGI/ALG Il im Haushalt, Ost/West

| Verschworungsmentalitat [<

Abb. 1 Analysemodell auf Individual- und Kontextebene zur Erkldrung des Systemver-
trauens. (Eigene Darstellung)

3. Je stirker ausgeprigt die Verschworungsmentalitiit als Befiirwortung verschie-
dener Verschworungsnarrative, desto niedriger ausgeprégt ist das Systemver-
trauen eines Individuums. (Dritter Haupteffekt Individualebene)

4. Je hoher die objektive Deprivation im Sinne struktureller Benachteiligung in
einem Kreis, desto niedriger ausgeprégt ist das Systemvertrauen der dort an-
sdssigen Bevolkerung. (Haupteffekt Kontextebene)

5. Der negative Effekt der Politisch motivierten Kriminalitdt gegen den Staat und
seine Vertreter*innen als objektive Deprivation im Sinne struktureller Benach-
teiligung eines Kreises auf das Systemvertrauen ist stirker ausgeprégt fiir In-
dividuen mit einer starken subjektiven Wahrnehmung von kollektiver Depriva-
tion im Sinne kollektiver Marginalisierung. (Cross-Level Interaktion)

3 Daten und Methodik
3.1 Daten und Operationalisierung
In diesem Beitrag werden die Daten der Einstellungsbefragung ,.Menschen in

Deutschland* (MiD) aus dem Jahr 2022 (Erhebungszeitraum: 29.03. — 04.07.2022)
mit Daten zum Aufkommen Politisch motivierter Kriminalitdt (PMK) im Jahr 2021
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verkniipft. Diese zeitliche Differenz von zirka einem Jahr ist notig, um sicherzustel-
len, dass entsprechend der Hypothese das PMK-Aufkommen zeitlich vor der Ein-
stellungsiuBerung liegt.?

Seit 2001 gewihrleistet der Kriminalpolizeiliche Meldedienst in Fdllen Poli-
tisch motivierte Kriminalitat (KPMD-PMK) eine systematische Erfassung von
PMK. Fokussierte das vorherige Meldesystem auf extremistische Straftaten, sol-
len mit dem KPMD-PMK alle Straftaten dokumentiert werden, die mit einer po-
litischen Motivation begangen wurden. Entsprechend werden alle Straftaten der
PMK zugeordnet, wenn die Tatumstidnde und/oder Einstellung von Tatverdéchti-
gen?® darauf hindeuten, dass a) der demokratische Willensbildungsprozess beein-
flusst werden soll, b) sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung
gerichtet wird, c¢) auswirtige Belange der Bundesrepublik Deutschland geféhr-
det werden oder d) sich gegen Personen gerichtet wird aufgrund zugeschriebe-
ner oder tatsidchlicher politischer Einstellungen sowie aufgrund von Vorurteilen
hinsichtlich gruppenspezifischer Eigenschaften wie bspw. Nationalitit, ethnische
Zugehorigkeit, Religionszugehorigkeit, sozialer Status, geschlechtliche Identi-
tit oder sexuelle Orientierung (BKA, 2022b). Bei der PMK-Statistik handelt es
sich um eine sogenannte Eingangsstatistik, d. h. bereits Verdachtsfille werden er-
fasst, um moglichst friihzeitig Gefdhrdungspotenziale, Verdnderungen und neue
Erscheinungsformen identifizieren zu konnen. Diese zunichst nur polizeilich re-
gistrierten Straftaten konnen bei Eingang neuer Erkenntnisse infolge des Strafver-
folgungsprozesses iiber Nachmeldungen und Abschlussmeldungen im Datensatz
noch bearbeitet werden. In der Regel sind diese Nachmeldungen jedoch nicht so
umfinglich, sodass sich kaum wesentliche Unterschiede im jdhrlichen Gesamt-
bild der PMK ergeben (Bitschnau et al., 2022, S. 169).

Neben Angaben zu Tatort, Tatzeit, Tatmittel sowie Bewertung von phino-
menologisch-ideologischer Ausrichtung, Deliktsqualitit und thematischer Ziel-
stellung, werden in dem KPMD-PMK mittels eines bundeseinheitlichen Kata-
logs auch Angriffsziele zur Einordnung der jeweiligen Straftaten erfasst (BKA,
2022a). Hier sind fiir das zugrunde liegende Forschungsinteresse insbesondere
Straftaten von Relevanz, welche sich gegen den Staat und seine Vertreter*innen
richten. Folglich gehen Straftaten mit in die Analysen ein, die sich 2021 hinsicht-
lich des Oberangriffsziels gegen den Staat, die Justiz, Parteien, Polizeien und

2Unbeachtet bleibt hierbei, in welchem zeitlichen Verzug PMK und Einstellungen tatszch-
lich zusammenhéngen. Hier wéren zukiinftig Langsschnittanalysen zu priferieren.

3Zur Beurteilung der Tatumstinde wird unter anderem auch die Sicht der Betroffenen be-
riicksichtigt.
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Sicherheitsbehdrden und deren Vertreter*innen gerichtet haben (N=28.440 fiir
Gesamtdeutschland). Zur Verkniipfung mit den Daten der Einstellungsbefragung
werden die Fallzahlen der PMK auf Ebene der 401 Kreise und kreisfreien Stidte
Deutschlands* aggregiert und den Individualdaten entsprechend der Wohnorte
zugeordnet. Zur Beriicksichtigung der unterschiedlichen Bevolkerungsgrofien in
den Kreisen geht diese PMK-Statistik im Maf} pro 100.000 Einwohner*innen in
die Analysen ein.

Neben der PMK gegen den Staat und seine Vertreter*innen werden noch wei-
tere Indikatoren auf Kontextebene eingebunden. Zur Abbildung von objektiv de-
privierten Regionen orientieren wir uns dabei an der urspriinglich von Shaw und
McKay (1942, 1969) entwickelten Theorie der sozialen Desorganisation sowie
den verwendeten Items von Heller et al. (2022), welche die regionale Verteilung
autoritdrer Einstellungen untersuchen. Heller et al. (2022) beziehen sich dabei
auf den Deprivationsindex des Robert-Koch-Instituts (Kroll et al., 2017) und auf
den ,,German Index of Multiple Deprivation” (Hofmeister et al., 2016; Bauer &
Maier, 2018). Entsprechend werden die folgenden amtlichen Strukturdaten von
INKAR, dem interaktiven Online-Atlas des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (BBSR), auf Kreisebene eingebunden: Anteil der Arbeitslosen an
den zivilen Erwerbspersonen in Prozent, durchschnittliches Haushaltseinkommen
in Euro je Einwohner*in, Anteil der Schulabginger*innen mit Hochschulreife
an den Schulabginger*innen in Prozent, Auslinder*innenanteil,’ Gesamtwan-
derungssaldo (Anzahl der Zuziige minus Anzahl der Fortziige) je 1.000 Einwoh-
ner*innen, der Nahversorgungsindex (Index der einwohnergewichteten Luftlini-
endistanz zu Apotheke, Bushaltestelle, Supermarkt und Grundschule) sowie die
Einwohner*innendichte je km?. Die Einwohner*innendichte ist ein generelles
Maf der regionalen Bevolkerungsverteilung und wird im Sinne der Theorie der
sozialen Desorganisation zusitzlich aufgenommen. Es ermoglicht eine Beurtei-
lung unterschiedlicher sozialrdaumlicher Faktoren, wie bspw. des Arbeitsmarktes,
der Auslastung von Infrastruktur sowie der Belastung der Umwelt und findet oft
als zentraler Indikator Eingang in die Differenzierung eher stidtischer oder eher

4Seit 2022 bestehen aufgrund einer Gebietsreform nur noch 400 Kreise und kreisfreie
Stidte. Da die PMK-Daten von 2021 aber noch auf den 401 Kreisen beruhen, wurden die
alten Gebietsgrenzen angenommen.

3Zu Auslinder*innen zéhlen sowohl Personen ohne deutsche Staatsangehorigkeit als auch
Staatenlose und Personen mit ungeklérter Staatsangehorigkeit. Personen, die sowohl die
deutsche als auch eine andere Staatsangehorigkeit haben, gelten als deutsche Staatsangeho-
rige (BBSR, 2022).
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landlicher Gebiete (BBSR, 2022). Alle diese INKAR-Kontextdaten stammen aus
dem Jahr 2020, lediglich das Haushaltseinkommen liegt nur fiir 2019 vor und die
Luftliniendistanz zu Supermarkt, Grundschule und Haltestelle fiir 2021.° Diese
zeitliche Differenz zu den Einstellungsdaten aus 2022 von mindestens einem Jahr
ist notig, um sicherzustellen, dass entsprechend der Hypothese die strukturellen
Gegebenheiten zeitlich vor der Einstellungsduferung liegen.

Die 4.319 Befragten der MiD 2022 Erhebung kénnen 108 Kreisen zugeord-
net werden. Bei Analysen mit Cross-Level Interaktionen wird empfohlen, eine
Abdeckung von 50 Kontexteinheiten mit jeweils etwa 20 Individuen zu erreichen
(Hox, 2010, S. 235). Entsprechend werden Kreise mit weniger als 20 Befragten
aus den Analysen ausgeschlossen, um moglichst prézise Schitzer zu erhalten.
Nach Ausschluss weiterer Fille mit fehlenden Werten in den Variablen (listenwei-
ser Ausschluss) setzt sich das Analysesample zusammen aus 3.289 Befragten aus
52 Kreisen, was einer durchschnittlichen Gruppengrofie von 63,3 Befragten pro
Kreis entspricht.

Zur Messung der Einstellungen zum Staat und seinen Vertreter*innen wird
das Konstrukt Systemvertrauen verwendet. Diese Variable wird in der Befragung
MiD 2022 mittels sechs Items abgebildet: Das allgemeine Vertrauen in Gerichte,
Polizei, Behorden, politische Parteien, die Regierung und Politiker*innen in der
eigenen Stadt/im eigenen Landkreis wird jeweils erfasst von 1 ,,Uberhaupt kein
Vertrauen® bis 6 ,,Volles Vertrauen®. Aus diesen Items wird fiir die Analysen ein
Mittelwertindex gebildet.” Bei der Indexbildung wurde ein fehlender Wert in der
gesamten [tembatterie toleriert. Da die abhingige Variable leicht linksschief ver-
teilt ist (vgl. Tab. 1), die Mehrheit der Befragten also eher Vertrauen in das Sys-
tem dufert, werden in den Analysen robuste Standardfehler berechnet.

$Eine hohe Multikollinearitit, d. h. ein starker Zusammenhang zwischen den Kontextvari-
ablen ist nicht gegeben, sodass nicht von verzerrter statistischer Signifikanz der unabhén-
gigen Variablen ausgegangen werden kann. Uberpriift wird Multikollinearitit u. a. anhand
des Varianzinflationsfaktors (VIF), welcher laut hdufig herangezogener Daumenregel bei
allen Priadiktoren im akzeptablen Bereich (VIF < 10) liegt (bspw. Hair et al., 1995).

"Die Analysen erfolgten auch getrennt nach ,,Vertrauen in Verwaltung® (Gerichte, Poli-
zei, Behorden) und ,,Vertrauen in Politik™ (politische Parteien, die Regierung und Politi-
ker*innen in der eigenen Stadt/im eigenen Landkreis). Die Ergebnisse weisen hier in den
interessierenden Variablen grofitenteils in dieselbe Richtung wie fiir das Gesamtvertrauen,
weshalb auf das Vertrauen in Verwaltung und Politik im Folgenden nicht detaillierter einge-
gangen wird.
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Tab.1 Deskriptive Statistik der abhingigen und unabhingigen Variablen

Mittelwert
Abhingige Variable
Vertrauen in den Staat (gesamt) 3,57
Individualvariablen
Index Verschworungsmentalitit 1,87

Index wahrgenommene kollektive | 2,06
Marginalisierung

Index negative Emotionen 2,30
Abitur (1=ja) 0,39
Geschlecht (1 =weiblich/divers) 0,51
Alter 49,75
ALGI/ALGII-Bezug im HH (1 =ja) | 0,05
Ost/West (1 =0st) 0,19
Migrationshintergrund (1 =ja) 0,26
Kontextvariablen

PMK gegen den Staat 36,91
Arbeitslosenquote 6,53
Durchschnittliches Haushaltsein- 1.992,3
kommen

Abiturquote 35,49
Auslinderanteil 16,04
Gesamtwanderungssaldo 0,72
Einwohnerdichte 1.645,2
Nahversorgungsindex 642,35

Median

3,67

1,80
2,00

2,25
0,00
1,00
49,00
0,00
0,00
0,00

31,93
6,12
1.964,2

37,17
16,32
0,89
1.172,8
479,00

SD

0,99

0,78
0,68

0.86
0,49
0,50
19,13
0,22
0,39
0,44

24,16
2,60
288,3

11,09
5.26
447
1.379.3
378,02

Min

1,00

1,00
1,00

1,00
0,00
0,00
18,00
0,00
0,00
0,00

0,42
2,22
1.420,7

0,06
8,27
—19,30
100,6
337,00

139

Max

6,00

4,00
4,00

4,00
1,00
1,00
96,00
1,00
1,00
1,00

94,39
14,87
29344

53,20
29,58
9,84
4789,8
1.892,50

Anmerkung. Die Tabelle bezieht sich auf die finale Stichprobe (n=3.289) nach Gewichtung.
Quelle: eigene Berechnungen mit MiD 2022, INKAR-Daten und PMK-Daten von 2021.

Zur Darstellung subjektiv empfundener kollektiver Deprivation als zentrale un-
abhiéngige Variable auf der Individualebene werden Mittelwertindizes zur wahr-
genommenen kollektiven Marginalisierung und des Erlebens negativer Emotionen

durch Wahrnehmung kollektiver Marginalisierung in die Analysen aufgenommen.
Fiir die wahrgenommene kollektive Marginalisierung geben die Befragten auf acht
Items an, ob Menschen wie sie selbst fiir ihre Leistungen nicht gewiirdigt wer-
den, daran gehindert werden im Leben voran zu kommen, von anderen oft gering
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geschitzt werden, in den Medien absichtlich falsch dargestellt werden, bei Sozial-
leistungen benachteiligt werden, von Behorden respektlos behandelt werden, von
den Politikern nicht ernst genommen werden und von der Polizei unfair behandelt
werden (1 ,,stimme gar nicht zu*“ bis 4 ,,stimme vollig zu*). Zudem wird bertick-
sichtigt, wie hdufig die Befragten in den letzten 12 Monaten aufgrund von Be-
nachteiligung oder unfairer Behandlung Enttduschung, Wut, Niedergeschlagenheit
und Arger empfunden haben (1 ,,nie* bis 4 ,,0ft").

Hinzu kommt das Ausmal} der Verschwdrungsmentalitdit, welche laut bishe-
riger Forschung ebenfalls mit einer negativen Bewertung der Demokratie korre-
liert (Best et al. 2023). Die Verschworungsmentalitdt wird gemessen anhand der
Zustimmung zu folgenden fiinf Aussagen — ebenfalls mittels der vorherigen vier-
stufigen Skala: Der wahre Ursprung des Corona-Virus wird von unserer Regie-
rung mit Absicht geheim gehalten; es gibt geheime Organisationen, die groflen
Einfluss auf politische Entscheidungen haben; die gefihrlichen Nebenwirkungen
von Impfungen werden mit Absicht verheimlicht; Politiker und andere Fiihrungs-
personlichkeiten sind nur Marionetten der dahinterstehenden Miéchte; Studien,
die einen Klimawandel belegen, sind meist gefilscht. Bei allen Skalen liegt eine
interne Konsistenz mit einem Cronbachs Alpha >0,7 vor und es wurde fiir das
Erleben negativer Emotionen sowie Verschworungsmentalitit jeweils ein fehlen-
der Wert pro Itembatterie toleriert und zwei Missings bei kollektiver Marginali-
sierung.

Auf der Individualebene wird fiir weitere Variablen kontrolliert, die sowohl
auf das Systemvertrauen als auch auf die zentralen unabhéngigen Variablen einen
Einfluss haben konnten: héchster Schulabschluss (0 ,,Kein Abitur®, 1 ,,Abitur®),
Geschlecht (0 ,,Minnlich®, 1 ,,Weiblich/divers*), Alter, Bezug von Arbeitslosen-
geld I und/oder II im Haushalt (0 ,,Nein*, 1 ,,Ja*), Wohnort (0 ,,West*, 1 ,,0st")
und Migrationshintergrund (0 ,,Nein*, 1 ,,J a“).8

Tab. 1 fasst die Variablen hinsichtlich deskriptiver Merkmale fiir die Stich-
probe zusammen. Hierbei zeigt sich, dass insbesondere ldndliche Gebiete im Ver-
gleich zur gesamtdeutschen Verteilung weniger stark mit dem Sample abgedeckt
sind. Alle metrischen Indikatoren auf Individual- und Kontextebene werden letzt-
lich vor Aufnahme in die Modelle standardisiert, um eine Vergleichbarkeit der
Koeffizienten zu ermoglichen.

8vgl. Fischer etal. (2023) fiir ein ausfiihrliches Codebook zur Einstellungsbefragung
,,Menschen in Deutschland 2022,
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3.2 Methode: Mehrebenenanalyse

Da angenommen wird, dass die abhingige Variable ,,Systemvertrauen* — eine
metrische Indexvariable auf einer Skala von 1-6 — sowohl von individuellen Ei-
genschaften als auch von Merkmalen des Wohnumfeldes der Befragten beein-
flusst wird, werden die theoriegeleiteten Hypothesen anhand sogenannter linea-
rer Mehrebenen- oder Multilevelmodelle iiberpriift. Solche Mehrebenenmodelle
werden genutzt, wenn Daten gruppiert sind, d. h. die unabhingigen Variablen auf
mindestens zwei Ebenen gemessen werden. In diesem Beitrag liegen Daten auf
Ebene der Befragten (Level 1) sowie auf Ebene der Kreise und kreisfreien Stidte
(Level 2) vor.

Wird diese hierarchische Struktur der Daten ignoriert, indem klassische
OLS-Regressionsmodelle berechnet werden, konnten die Standardfehler verzerrt
und Schitzungen filschlicherweise signifikant sein, weil eine zentrale OLS-An-
nahme — die Unabhéngigkeit der Beobachtungen — in geclusterten Daten oft ver-
letzt ist: Einwohner*innen innerhalb desselben Kreises oder derselben kreisfreien
Stadt konnten sich aufgrund dhnlicher Kontextfaktoren @hnlicher in ihren Einstel-
lungen sein, als Personen unterschiedlicher Kreise. Die Mehrebenenanalyse be-
riicksichtigt diese geclusterte Struktur der Daten, sodass Standardfehler korrekt
geschitzt werden und die Effekte aller Ebenen gleichzeitig berechnet werden
(Hox, 2010, S. 4 ff.).

Der Beitrag mochte fiinf Hypothesen mit unterschiedlichen Beziigen zu den
Ebenen (Individualeffekt, Kontexteffekt und Cross-Level Interaktion) untersuchen,
fiir die vier aufeinander aufbauende Modelle berechnet werden. Jede Mehrebe-
nenanalyse beginnt zunéchst mit einem sogenannten Random Intercept-Only-Mo-
dell. Dies ist ein leeres Modell, welches lediglich die abhéngige Variable enthilt.
Es ermoglicht Riickschliisse auf die Varianzaufteilung zwischen den einzelnen
Ebenen — d. h. die Anteile der einzelnen Ebenen an der Gesamtvarianz von Sys-
temvertrauen (also den Einstellungsunterschieden zwischen den Befragten) wer-
den anhand der Intraklassenkorrelation (ICC) bestimmt: Der ICC-Wert gibt den
Anteil der Varianz von Systemvertrauen an, der durch Variablen auf der Ebene 2,
also durch die Kreiszugehorigkeit erkldrt werden kann. Je hoher der ICC, desto
ungenauer werden also Schitzungen ohne Beriicksichtigung der Mehrebenens-
truktur (Braun et al., 2010; Hox, 2010).

AnschlieBend werden die Modelle stufenweise aufgebaut: Zunichst werden
nur die Variablen auf Individualebene hinzugefiigt (Modell 2) und dann die Kon-
textvariablen (Modell 3). In Hypothese 5 nehmen wir ein Zusammenwirken von
Kontext- und Individualvariablen an: Der negative Kontexteffekt von PMK auf



142 S. Bitschnau et al.

Systemvertrauen konnte stirker fiir Individuen ausfallen, die subjektiv eine ho-
here kollektive Deprivation wahrnehmen, sodass letztlich noch eine Cross-Level
Interaktion aufgenommen wird (Modell 4).

Das gewihlte Stichprobendesign der Einstellungsbefragung fiihrte zu einem
Oversampling von Personen mit Migrationshintergrund und muslimischer Reli-
gionszugehorigkeit. Um daraus resultierende Verzerrungen in den Analysen zu
verhindern, werden die Modelle mit einer Gewichtung fiir die Gesamtstichprobe
berechnet.’

Um die einzelnen Modelle vergleichen zu kdnnen, werden Devianz-Werte her-
angezogen. Grundsitzlich haben bei ineinander geschachtelten Modellen jene mit
geringerer Devianz einen besseren Modellfit als Modelle mit hoherer Devianz.
Anhand eines Likelihood-Ratio-Chi2-Tests (LR-Test) kann bestimmt werden, ob
das komplexere Modell die Daten auch statistisch signifikant besser beschreibt
als das sparsamere Modell (Hox, 2010, S. 47 ff.). Da in die folgenden Analysen
die Daten gewichtet eingehen, wird eine Pseudo-Maximum-Likelihood-Schiit-
zung angewandt. Hierbei wird empfohlen, statt des Chi?-Tests einen Wald-Test zu
berechnen, welcher dem LR-Test im Ergebnis in etwa entspricht (Scribney, o. D.;
UCLA, o. D.). Um die Giite, sprich erklirte Varianz der einzelnen Modelle beur-
teilen zu konnen, orientieren wir uns am Vorgehen von Braun et al. (2010), wel-
che basierend auf dem Verfahren nach Snijders und Bosker (1999) getrennte R?
fiir die Individual- sowie Kontextebene berechnen.

4 Ergebnisse Mehrebenenanalyse

Wie in Abschn. 3.2 ausgefiihrt, beginnen Mehrebenenanalysen in der Regel mit
dem ,,Random Intercept-Only Modell*“ (Modell 1). Aus diesem lassen sich Riick-
schliisse ziehen, ob zwischen den Kreisen und kreisfreien Stiddten ein signifikan-
ter Unterschied im Systemvertrauen der Befragten vorliegt. Fiir das Systemver-
trauen ist eine signifikante Varianz des Random-Intercepts mit einem Wald-Z
Wert von 4 festzustellen, sodass ein Mehrebenenmodell angemessen ist. Jedoch
ist anzumerken, dass die Varianz zwischen den Kreisen nicht sehr grof ist: Die

°Das Analysesample entspricht den Verteilungen in der Grundgesamtheit nach Gewich-
tung besser als ohne Gewichtung, bspw. hinsichtlich ihrer Verteilung nach Bundeslidndern,
Gemeindegrofieklassen und soziodemografischen Grofen wie Geschlecht, Alter, Migrati-
onshintergrund und Bildungsstand. Details zu den Gewichtungsfaktoren vgl. Fischer et al.,
(2023, S. 11 ff.).
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Intraklassenkorrelation zeigt, dass lediglich 4 % der Varianz im Systemvertrauen
auf Unterschiede zwischen den Kreisen zuriickzufiihren ist und 96 % auf Unter-
schiede innerhalb der Kreise bzw. zwischen den Befragten (Tab. 2). Nichtdesto-
trotz sollte die Mehrebenenstruktur in den Analysen beachtet werden, da selbst
bei kleinen ICC-Werten der Anteil an falsch signifikanten Ergebnissen in einfa-
chen OLS-Modellen, die die hierarchische Datenstruktur ignorieren, recht hoch
sein kann (Musca et al., 2011).

In Modell 2 werden die Merkmale der Individualebene hinzugefiigt, um zu un-
tersuchen, ob Befragte mit stirkerer kollektiver Deprivationswahrnehmung und
daraus resultierenden negativen Emotionen sowie Verschworungsmentalitidt ein
geringeres Systemvertrauen aufweisen. Entsprechend den Hypothesen 1, 2 und
3 zeigen sich in Tab. 2 signifikant negative Effekte fiir Verschworungsmentalitit,
die wahrgenommene kollektive Marginalisierung und daraus resultierende nega-
tive Emotionen. Personen, welche eine stirkere Zustimmung zu Verschworungs-
erzdhlungen @uflern, eine stirkere kollektive Marginalisierung wahrnehmen und
hiufiger negative Emotionen durch kollektive Marginalisierung erleben, haben
ein signifikant geringeres Vertrauen in den Staat und seine Vertreter*innen.

Hinsichtlich soziodemografischer Merkmale ist erkennbar, dass iltere Per-
sonen, Personen mit Hochschulreife sowie Personen mit Migrationshintergrund
ein signifikant hoheres Vertrauen duflern. Diese Ergebnisse sind konsistent mit
einigen bisherigen empirischen Befunden. Demnach weisen iltere Personen, die
in stabileren Zeiten mit einer stirkeren Ausprigung sozialer Netzwerke und ge-
meinschaftlicher Bindungen sozialisiert wurden, ein signifikant hoheres System-
vertrauen auf, weil sie das Funktionieren demokratischer Prozesse iiber lingere
Zeitraume erlebt haben und ihre Anpassungsfihigkeit sowie Erfahrungen in sta-
bilen Phasen sie resilienter gegeniiber Krisen machen (Newton & Norris, 2000,
Putnam, 2000, Mishler & Rose, 2001). Auch das Bildungsniveau geht tendenziell
mit einem signifikant hoheren Systemvertrauen einher, da es das Verstandnis und
die Akzeptanz demokratischer Prinzipien und Prozesse fordert (Hakhverdian &
Mayne, 2012, Uslaner, 2002, Inglehart & Welzel, 2005, Zmerli & Newton, 2008).
Des Weiteren weisen Personen mit Migrationshintergrund tendenziell ein signifi-
kant hoheres Systemvertrauen auf, da politische Institutionen im Vergleich zum
Herkunftsland héufig als professioneller, effektiver und wohlwollender bewertet
werden (Bradford et al., 2017).

Ahnlich wie bei Untersuchungen zu autoritéiren Einstellungen (Heller et al.,
2022) stehen dagegen der Bezug von Arbeitslosengeld und die Verortung des
Wohnortes in Ost- oder Westdeutschland in keinem Zusammenhang mit Sys-
temvertrauen. Der Wald-Test zeigt, dass das Modell mit Individualvariablen die
Daten signifikant besser beschreibt als das leere Modell und eine signifikante,
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aber weiterhin geringe Level-2 Varianz (0,03 vs. 0,04 in Nullmodell) besteht.
Dies, sowie eine unverdnderte ICC deuten darauf hin, dass der Unterschied im
Systemvertrauen zwischen den Kreisen durch Kontextvariablen erkldrt werden
konnte und nicht nur auf systematische Unterschiede zwischen den Kreisen hin-
sichtlich der individuellen Merkmale der Befragten zuriickzufiihren ist. Insgesamt
werden durch die Individualvariablen in Modell 2 34 % der Unterschiede im Sys-
temvertrauen innerhalb eines Kreises und 27 % der Varianz zwischen den Kreisen
erklart.

In Modell 3 nimmt der Modellfit nach Hinzunahme der Kontextvariablen noch
einmal zu (Tab. 2). Es beschreibt die Daten gemill Wald-Test signifikant bes-
ser als das vorherige Modell nur mit Individualvariablen und anhand der ausge-
wihlten Kontextvariablen kann bereits 64 % der Varianz zwischen den Kreisen,
sowie 36 % innerhalb der Kreise erklirt werden.!® Die Residualvarianz der Ebene
2 geht stirker zuriick als in Modell 2, sodass kaum noch unerklédrte Varianz auf
Ebene 2 vorhanden ist (0’30]-:0,01).

Hinsichtlich der Effekte zeigen sich nahezu identische Zusammenhénge auf
der Individualebene, aber nur geringe signifikante Effekte auf der Kontextebene.
Entsprechend der Hypothese 4 weisen Befragte eher geringeres Systemvertrauen
auf, wenn sie in objektiv deprivierten Kreisen mit hoher PMK gegen den Staat
und seine Vertreter*innen, einer hohen Arbeitslosenquote, einem hohen Anteil an
Schulabgénger*innen mit Hochschulreife sowie geringer Einwohnerdichte bzw.
grofler Distanz zu zentraler Infrastruktur wohnen. Auch diese Ergebnisse stehen
in Einklang mit bisherigen Forschungsbefunden: Die Kriminalititsbelastung einer
Region als strukturell ungiinstiges Merkmal fiihrt tendenziell zu negativen Ein-
stellungen gegeniiber staatlichen Institutionen sowie zu Vertrauensverlust (Samp-
son & Raudenbush, 2004, Jackson & Bradford, 2010, Sampson & Bartusch,
1998). Auch hohere Arbeitslosenquoten gehen tendenziell mit niedrigerem Sys-
temvertrauen einher (Frey & Stutzer, 2002, Uslaner, 2002). Der scheinbar para-
doxe Zusammenhang zwischen einem hohen Anteil an Schulabgénger*innen mit
Hochschulreife und geringerem Systemvertrauen im Vergleich zur Individuale-
bene kann durch die Abwanderung gut ausgebildeter Personen aus strukturschwa-
chen Regionen erklirt werden.

Demnach wandern junge und gut ausgebildete Personen aufgrund begrenzter
wirtschaftlicher und beruflicher Chancen aus diesen Regionen ab (Burstedde &

10 Auch der AIC-Wert, als weiteres MaB der Modellgiite nimmt im Vergleich zum vorheri-
gen Modell ab und deutet damit auf eine bessere Erkldrung der Daten hin.



Demokratie unter Druck: Wie Kontextfaktoren ... 147

Werner, 2019), wihrend die dort verbliebenen, tendenziell weniger gut gebildeten
Personen ein geringeres Systemvertrauen aufweisen. Bewohner*innen in Regio-
nen mit geringerer Einwohnerdichte weisen tendenziell ein geringeres Systemver-
trauen auf, da dort oftmals weniger Moglichkeiten fiir soziale Interaktionen und
politische Beteiligung bestehen sowie begrenzte Ressourcen und Dienstleistungen
vorhanden sind, die das Systemvertrauen stirken konnen (Putnam, 2000, Fried-
man & Jones, 2010). Eine grofle Distanz zur ortlichen Infrastruktur fiihrt tenden-
ziell zu einem geringeren Systemvertrauen, weil dadurch ein Gefiihl der Margina-
lisierung sowie des mangelnden Engagements seitens des Systems hervorgerufen
werden kann und folglich das Vertrauen in die Erfiillung der Grundbediirfnisse
der Bevolkerung verringert (Cohen et al., 2006, Burchfield & Overman, 2006).
Andere Merkmale der objektiv strukturellen Deprivation auf Kreisebene wie das
durchschnittliche Haushaltseinkommen, der Ausldnder*innenanteil und das Ge-
samtwanderungssaldo hidngen dagegen nicht signifikant mit dem individuellen
Vertrauen in den Staat zusammen.

Zuletzt wird mit Modell 4 die Hypothese 5 der Cross-Level Interaktion tiber-
priift: Ist der negative Effekt der Politisch motivierten Kriminalitit auf das Sys-
temvertrauen stirker ausprigt fiir Individuen mit einer starken subjektiven Wahr-
nehmung von Marginalisierung? Hintergrund dieser Annahme ist, dass Individuen,
die sich stark benachteiligt fiihlen, eher empfinglich sein konnten fiir radikale
Handlungskontexte und sich dadurch ggf. eher in ihren Einstellungen beeinflussen
lassen. Der signifikante Effekt dieser Interaktion geht tatsichlich in die angenom-
mene Richtung, sodass der negative Effekt von PMK stirker ist, wenn ein Indivi-
duum eine kollektive Marginalisierung wahrnimmt. Insgesamt beschreibt Modell 4
laut Wald-Test die Daten besser als Modell 3, jedoch nimmt der Anteil an erklirter
Varianz nicht zu, sodass dieser Effekt mit Vorsicht zu interpretieren ist.

5 Fazit und Diskussion

In diesem Beitrag haben wir im Rahmen des Projektes ,,Monitoringsystem und
Transferplattform Radikalisierung® (MOTRA) erstmals die Daten der Einstel-
lungsbefragung ,,Menschen in Deutschland (MiD) sowie Daten zur Politisch
motivierten Kriminalitdt (PMK) gemeinsam auf Kreisebene analysiert. Hierbei
fokussierten wir uns auf die Fragestellung, inwiefern strukturelle Kontextfak-
toren und insbesondere Politisch motivierte Kriminalitit auf Kreisebene neben
Faktoren auf der individuellen Ebene mit dem Systemvertrauen von Menschen
in Deutschland zusammenhingen. Vorherige Analysen und Studien konnten in
den letzten Jahren einen Riickgang des Vertrauens in die Demokratie, staatliche
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Institutionen und ihre Vertreter*innen (UHH, 2024, Kiipper et al., 2023, Decker
etal., 2019) sowie eine gleichzeitige Zunahme der Politisch motivierten Krimi-
nalitit mit dem Oberangriffsziel ,Staat* (BMI und BKA, 2021, 2022, 2023, 2024)
feststellen. Bisher wurden Kontexteffekte bei der Erkldrung demokratiedistan-
ter Einstellungen jedoch nur selten berticksichtigt, obwohl Studien bereits einen
nachweislichen Zusammenhang mit strukturellen Merkmalen von Regionen zei-
gen konnten (u. a. Heller et al., 2022).

Zentrale Annahmen des Deprivationskonzepts (Rippl & Baier, 2005) waren
dabei die theoretische Grundlage unserer Analysen. Insgesamt scheinen insbeson-
dere Merkmale auf der Individualebene ausschlaggebend fiir das Systemvertrauen
zu sein, sodass Personen, welche Verschworungserzihlungen eher zustimmen,
eine kollektive Marginalisierung stirker wahrnehmen und negative Emotionen
durch kollektive Marginalisierung héufiger erleben, auch ein signifikant geringe-
res Vertrauen in den Staat und seine Vertreter*innen duflern.

Anhand der Analysen konnten wir aber auch zeigen, dass hinsichtlich des Sys-
temvertrauens zwischen den Kreisen regionale Unterschiede — wenn auch geringe
— bestehen und sich diese unter anderem durch das Ausmaf3 der PMK gegen den
Staat erklédren lassen: Je hoher die PMK gegen den Staat in einem Landkreis oder
einer kreisfreien Stadt ist, umso geringer ist das Vertrauen der Bewohner*innen in
den Staat und seine Vertreter*innen. Dieser negative Effekt von PMK gegen den
Staat auf das Systemvertrauen ist fiir jene Personen signifikant stirker ausgeprégt,
die eine starke kollektive Marginalisierung wahrnehmen. Um valide Aussagen
iiber die Wirkrichtung des Zusammenhangs zwischen PMK, kollektiver Margina-
lisierung und Systemvertrauen machen zu konnen, wiéren zukiinftig Langsschnitt-
untersuchungen zu bevorzugen. Anhand der zeitversetzten Betrachtung von PMK
und Einstellung erhalten wir hier nur Hinweise iiber die Wirkrichtung. Unklar
bleibt dabei, in welchem zeitlichen Verzug PMK auf Vertrauen wirken konnte.
Unbeachtet bleibt in den Analysen auch, dass nicht der absolute Ist-Zustand von
Kontextfaktoren, sondern v. a. starke strukturelle Verdnderungen in den vergange-
nen Jahren, welche Unsicherheiten bei der Bevolkerung auslosen konnen, einen
Einfluss auf individuelle Einstellungen haben konnten.

Des Weiteren konnte die Wahl einer anderen Raumeinheit zu deutlich stirkerer
Erkldrungskraft durch die Kontextebene fiihren. Die Ebene der 401 Kreise und
kreisfreien Stddte ist eine sehr grofe und damit sehr heterogene Raumeinheit,
welche die Kontextwahrnehmung der Befragten nicht immer widerspiegeln muss.
Zudem muss dieses absolute Raumverstindnis nicht der Lebenswelt der Befrag-
ten entsprechen, da zwischenmenschliche Beziehungen und Alltagserfahrungen
auch iber diese physischen Grenzen hinauswirken konnen (Kurtenbach, 2021,
S. 22).
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Letztlich ist noch festzuhalten, dass es sich beim Aufkommen der Politisch
motivierten Kriminalitit um eine Hellfeldstatistik handelt. Damit wird das tat-
sdchliche Straftatenaufkommen nicht ginzlich abgebildet und die PMK-Statistik
ist abhingig vom Anzeigeverhalten der Bevolkerung sowie der polizeilichen Kon-
trollintensitdt (Enzmann, 2015).

Insgesamt konnten erste Hinweise dafiir gezeigt werden, dass strukturelle Fak-
toren und PMK auf Kreisebene einen signifikanten Einfluss auf das Systemver-
trauen im Folgejahr haben. Die Ergebnisse liefern zudem wertvolle Implikationen
fiir den Erhalt eines lebendigen demokratischen Systems: Sowohl Verschworungs-
mentalitit, die Wahrnehmung kollektiver Marginalisierung und daraus resultie-
rende negative Emotionen auf der Individualebene, als auch ein hohes Ausmal
an PMK gegen den Staat sowie weitere deprivierende Strukturmerkmale wie eine
hohe Arbeitslosenquote, eine geringe Einwohnerdichte bzw. grof3e Distanz zu zen-
traler Infrastruktur auf Kreisebene sind Gift fiir die Demokratie gemessen am Sys-
temvertrauen der Biirger*innen. Genau an diesen Stellen konnten effektive Maf3-
nahmen zur Stirkung des Systemvertrauens und damit der Demokratie konkret
ansetzen. Demnach wéren auf individueller Ebene der Verschworungsmentalitit,
den subjektiven Erfahrungen und Wahrnehmungen kollektiver Marginalisierung
sowie daraus resultierenden negativen Emotionen entgegenzuwirken. Zudem soll-
ten gezielt jiingere Personen, Personen ohne Hochschulreife sowie Personen ohne
Migrationshintergrund durch Mafnahmen angesprochen bzw. abgeholt werden, da
diese ein signifikant niedrigeres Systemvertrauen als ihre jeweiligen Vergleichs-
gruppen aufweisen. Auf kontextueller bzw. kommunaler Ebene der aktuell 400
Kreise und kreisfreien Stidte widren MaBinahmen zielfiihrend, die zu einer mog-
lichst niedrigen PMK gegen den Staat und seine Vertreter*innen, niedrigen Ar-
beitslosenquote sowie strukturellen Forderung von Regionen mit geringer Einwoh-
nerdichte bzw. grofer Distanz zu zentraler Infrastruktur beitragen.
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